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I N TRO DU CCIO N
E l g ru p o  de fo rm a c iô n , co m o  té c n ic a  de e n tre n a m ie n to  
en  re la c io n e s  h u m a n a s , ha m e re c id o  un d e su s a d o  in te r é s ,  a p a r t i r  de 
d e  su p r im e r a  u ti l iz a c iô n  en lo s  afios c u a re n ta ,  p o r  un grup>o de p s i -  
cô logos s o c ia le s  y e d u c a d o re s ,  v in c u la d o s  a l r e c ie n  c re a d o  In s t i tu te  
de  In v e s tig a c iô n  en D in â m ic a  de G rupo , e n to n c e s  b a jo  la  d ir e c c iô n  
de K urt L ew in . A m e d io  c a m in o  e n tr e  la  P s ic o lo g ia  S o c ia l y la  C lln i-  
c a , ha d e s p e r ta d o  to d a  c la s e  de e n tu s ia s m o s  y  de  c r i t i c a s ,  d e n tro  
y fu e ra  d e l â m b ito  c ie n t lf ic o .
E n  un a n â l i s i s  lle v a d o  a cab o  p o r W eick  (1967 p. 66 ) s o b re  
la s  lim ita c io n e s  de la  e x p e r im e n ta c iô n  de la b o r a to r io  en e l e s tu d io  
d e l cam b io  de a c t i tu d e s , pone de r e l ie v e  la s  v e n ta ja s  d e l g ru p o  de 
fo rm ac iô n , a f irm a n d o  : " lo s  g ru p o s  de  fo rm a c iô n  p a re c e n  c o n te n e r  
la  m a y o ria  de la s  p ro p ie d a d e s  que  c o n s id e ra m o s  im p o r ta n te s  en e l e s tu ­
d io  del c am b io  de a c t i tu d e s " .  E n tr e  o t r a s  d e s ta c a  e l h echo  de que  e s te
tip o  de g ru p o s  s e  c o n v ie r te n  en g ru p o s  de  r e f e r e n c ia ,  en  un b re v e  p é r io ­
d e  de tiem p o , que en e llo s  s e  dâ una  fu e r te  im p lic a c iô n  d e l yo , y que 
hay  un 'e n f a s i s  en la  e x a c titu d  de la s  c o m u n ic a c io n e s .
F r e n t e  a e llo , cab e  c i t a r ,  p o r  e je m p lo , la  op in iôn  de S e r b e r  
(1972), q u ien  s o s t ie n e  q u e  a e s to s  g ru p o s  s e  le s  puede a p l i c a r  con p ro -
p iedad la  f r a s e  de M e L uhan  "e l m e d io  e s  e l m e n s a je " ,  p u e s to  que s e  han
lleg ad o  a c o n v e r t i r  en  f in e s  en s i m is m o s .  A s i a f i rm a  e l a u to r :  '"E l 
grupo de e x p e r ie n c ia  e s té  d ir ig id o  a im p l ic a r ,  d iv e r t i r ,  f a s c in a r ,  e n tr e te n e r
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a tantos participantes com o sea  p osib le  , todo e l tiem po que dure e l grupo" 
(p. 120)
D espuès de c a s i  35 afios de m ucha p râctica , bastante in v e s tig a ­
ciôn  y  poca teorîa , pues parecen  h ab erse  d eso id o  lo s  co n se jo s  del 
" p ractical th eorist" , en e l p resen te , s e  a tra v iesa  por un m om  ento de 
evaluaciôn  del grupo de form aciôn , evaluaciôn  que ha desem bocado en una 
c r is is  en e l a rea , lo  cual queda patente en un rec ien te  nûm ero e sp ec ia l 
de la  rev is ta  Journal of A pplied B eh av iora l S cien ce , editado por Laldn 
y dedicado al tem a, y en e l que s e  plantean lo s  prob lem as actu a les y  la s  
p ersp ec tiv a s  hacia e l futuro. ( JABS , vo l 15, 1979).
A m i ju ic io , gran parte de esta  c r is is  tien e  que ver  con la  
falta de d esa rro llo s  te ô r ic o s , su scep tib le s  de traducciôn  em p frica .
Todo e llo  h ace pensar que pueda ten er  in te r è s  e l p lantear una 
in vestigac iôn  a cerca  de lo s  e fec to s del grupo de form aciôn , basada en un 
m odelo  del cam bio a tra v és  del grupo. M â x im e , teniendo en eu enta la  
falta de pub licaciones so b re  trabajos e m p ir ic o s , en e s te  area  , en n u estro  
p a ls .
En e l p résen te  trabajo, de m anera e sp ec ffica , s e  trata  de com p ro- 
bar lo s  e fec to s  de la p articip aciôn  en un grupo de form aciôn  en lo s  s is te m a s  
de con stru cciôn  que lo s  su jeto s em plean  para ordenar su  mundo in te r p e r so ­
nal, y  en cuanto a su capacidad de adoptar e l m arco  de re feren c ia  ajeno.
Se han tom ado en cuenta otros dos a sp ecto s a d ic ion a les: uno r e la t iv e  al 
s is te m a  cogn itive  de lo s  su je to s - su  r e la tiv e  com plejidad o s im p lic id a d -, y 
otro refer id o  al s is te m a  de grupo, com o es la in form aciôn  in terp erso n a l en 
él in tercam biada.
A n te  e s te  p la n te a m ie n to , e l m a r c o  te ô r ic o  ob lig ad o  e r a  e l de la  te o r îa  
de lo s  C o n s tru c to s  P e r s o n a le s  de K elly . La im p o r ta n c ia  de la  a p o r ta c iô n  
de K elly  en e l a r e a  de la s  te o r ia s  de la  p e rs o n a lid a d  es  a lg o , hoy d ia , 
f u e ra  de d is c u s iô n . C om o p ru e b a  de e llo  e s tâ  e l in te r é s  d e s p e r ta d o  p o r 
su  t r a b a jo , y p o r  lo s  d e s a r r o l lo s  a p a r t i r  d e l m ism o , q u e  ha c r i s t a l i -  
z ad o  en dos c o n g re s o s  in te rn a c io n a le s  s o b r e  la  te o r îa  de lo s  C o n s tru c to s  
P e r s o n a le s ,  e l u lt im o  de e llo s  c e le b ra d o  en O xfo rd  en 1977. E n  m i 
o p in iôn , la  p r in c ip a l a p o r ta c iô n  de G e o rg e  A . K elly , ha c o n s is tid o  en h a b e r  
p u e s to  de r e l ie v e ,  f r e n te  a lo s  e x tr e m is m o s  de la s  p o s tu ra s  re d u c c io n i s ta s  
en P s ic o lo g ia . la  im p o r ta n c ia  que  p o se e , en la  d e te rm in a c iô n  d e l c o m p o r ­
ta m ie n to  de la  p e rs o n a , la  c o n s tru c c iô n  que e s ta  h a c e  de la  s i tu a c iô n , y 
e l h a b e r  tr a ta d o  de b u s c a r  una fo rm a  s i s te m â t ic a  de e v a lu a c iô n  de d icha  
c o n s tru c c iô n , A m i ju ic io , e l en foque de K elly  ha c o n tr ib u id o  en g ra n  
m ed id a  a la  " r e c u p e ra c iô n "  d e l v a lo r  a tr ib u id o  a lo s  a s p e c to s  c o g n itiv o s  en 
e l c o m p o r ta m ie n to , y  ha s e r v id o  ig u a lm e n te  p a ra  a b r i r  c a m in o  h a c ia  p o s i-  
c io n e s  in te g ra d o r a s  en P s ic o lo g ia ,
E s  in d u d ab le  la  v in c u la c iô n , e x is te n te  e n tr e  J a  p o s ic iô n  de 
K elly  y la  c o r r ie n t e  de m a y o r  v ig e n c ia  en la  a c tu a lid a d  en  la  p s ic o lo ­
g ia  de la  p e rs o n a lid a d , co m o  e s  e l en foque in te r a c c io n is ta  (E k e h a m m a r
1974). E s te  en foque, co m o  e s  sa b id o  t ie n e  e n tr e  su s  r e p r é s e n ta n te s  a 
f ig u ra s  ta ie s  co m o  R o tte r  (1972), E n d le r  (1971% M oos (1973), M isc h e l (1973), 
M ag n u sso n  y E n d le r  (1977), e n tr e  o tro »  . E n  e s te  e q fo q u e  e l c o m p o r ta m ie n to  
s e  ex p lic a  a p a r t i r  de v a r ia b le s  d e l s u je to  y v a r ia b le s  d e là  s i tu a c iô n , en - 
ten d id a  é s ta  com o  s itu a c iô n  p s ic o lo g ic a , d ân d o se  una e s p e c ia l  re le v a n c ia  
a l  m odo en que  e l s u je to  c o n s tru y e  su  a m b ie n te .
E l p resen te  trabajo estâ  estructu rado en dos partes: una parte  
teô r ica , y una parte em p frica .
La parte teôrica  trata de en focar lo s  tr è s  grandes tem as que 
van a s e r v ir  de su sten taciôn  a la in vestigac iôn  em pfrica: e l grupo de 
form aciôn  , la p ersp ectiv a  de lo s  con stru ctos p erso n a le s  , y e l estudio  
de la com plejidad cogn itiva . E sta  û ltim a, ta l com o s e  sefla lô  an teriorm en te , 
es  la  c a r a c te r is t ic a  de lo s  su jeto s tenida en cuenta, a la  hora de com probar  
lo s  e fec to s  del grupo de form aciôn .
Cada uno de lo s  cap itu les te o r ic o s , consta  de una parte dedicada  
a lo s  a sp ecto s con cep tu a les, otra dedicada a a sp ec to s  m etod o lôg icos , una ter . 
cera  a la  r e v is iô n  de in v es tig a c io n es  y  un com entario  sob re  cada uno de 
lo s  te m a s , en e l que s e  trata de poner de r e lie v e  algunos de lo s  problem as  
pendientes en cada una de la s  a r e a s .
C onviens sen a la r  que, a la  hora de p resen ta r  la s  in v estig a c io n es  
s e  ha tratado de se le c c io n a r  del ingente m a ter ia l ex is ten te  en cada una 
de la s  citadas a r e a s , unicam ente aqu ellas que tuvieran  d irec ts  rel^acifn 
con esta  in vestigac iôn . E sta  se le c c iô n  ha sid o  tanto m âs obligada en e l 
ca so  de la  in vestigac iôn  re la tiv a  a la  teorfa  de K elly, de cuya abundancia  
dân fé una s e r ie  de m anu ales r e c ie n te s  (S later 1976, 1977, B a n n ister  1977, 
F r a n se lla  y B an n ister  1977, F r a n se lla  1977, A d a m s-W eber 1979).
Hay que afladir aquI, r e sp e c to  a l capftulo dedicado a l grupo de 
form aciôn , que en é l s e  ha tratado de adoptar un enfoque cr ft ico , desde  
e l cual s e  évaluant tam bien la s  cr ft ic a s  bêchas a l m étodo.
P o r  lo  que  r e s p e c ta  a l  c a p îtu lo  de la  c o m p le jid a d  c o g n itiv a , s e  hao ten id o  
en cu en ta  una p lu ra lid a d  de en foques d e l te m a , p e ro  s e  h a c e  m â s  h in c a p ié  
en a q u e llo s  q u e  d e r iv a n  de  la  te o r ia  de lo s  c o n s tru c to s  p e r s o n a le s ,  com o  
lo  es e l de B ie r i .  E l l o  o b e d e c e  a la  n e c e s id a d  de lo g r a r  una m a y o r  
c o h e re n c ia  y c o o rd in a c i 6n e n tr e  la s  d iv e r s a s  p a r te s  de e s te  t r a b a jo .
La seg u n d a  p a r te  , d ed ica d a  a  la  in v e s tig a c iô n  e m p îr ic a , c o n s ta  
de una in tro d u c c iô n  ju s t i f ic a to r ia ,  se g u id a  de una p re s e n ta c iô n  de la s  h ipd  - 
t e s i s  y d e l m é to d o  g e n e ra l  em p lead o . T r a s  e llo  s e  p la n te a n  lo s  d iv e r s o s  e s tu d io s . 
l ïa y  que s e n a la r  q u e  en e l a p a r ta d o  d ed ica d o  a l m é to d o , y en  e l punto  r e l a -  
tiv o  a la m ed id a , s e  dâ  una e x p o s ic iô n  b a s ta n te  ex te n s a  a c e r c a  de la s  
m e d id a s  de c o m p le jid a d  co g n itv a  e m p le a d a s  y de la s  r e la c io n e s  e n tr e  e l la s .
Se ha t r a ta d o  e s te  pun to  a m p lia m e n te  , de  m odo  in d e p e n d ie n te  y a n te s  de 
p r e s e n ta r  lo s  d iv e r s o s  e s tu d io s , p o r c o n s id e r a r  que  una de la s  p o s ib le s  
a p o r ta c io n e s  de e s te  t r a b a jo  tie n e  que  v e r  con con la  m ed id a  de la  c o m p le j i­
dad c o g n itiv a .
C onc luye  e s te  e s tu d io  con un c o m e n ta r io  s o b r e  lo s  p r in c ip a le s  
re s u l ta d o s  o b te n id o s , a s i  co m o  con una s e r i e  de s u g e r e n c ia s  de c a r a  a l 
fu tu ro .
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I E l E s tu d io  de] G ru p o  de F o rm a c iô n  
In tro d u c c iô n
E n  e l p r é s e n te  c a p îtu lo  s e  t r a t a  de l l e v a r  a cabo  una 
a p ro x im a c iô n  te ô r ic a  y m e to d o lô g ic a  a l g ru p o  de fo rm a c iô n . Se c o m ie n z a  
p o r  h a c e r  una d e s c r ip c iô n  de la  té c n ic a  d e l g ru p o  de fo rm a c iô n , pon iendo  
de  r e l ie v e  lo s  s u p u e s to s  te ô r ic o s  y f i lo sô f ic o s  s o b r e  lo s  que d e s c a n s a .
A c o n tin u a c iô n , s e  r e a l iz a  un b re v e  r e c o r r id o  h is tô r ic o ,  que p e rm ite  a m p l ia r  
a lg o  la  p e r s p e c t iv a , y  e n c u a d ra r  e l grup>o de fo rm a c iô n  d e n tro  de lo  que  - 
s e  ha ven ido  lla m a n d o  el "m o v im ie n to  de grup>os". S eg u id a m e n te , s e  c o n s i ­
d é ra  lo  que, a m i ju ic io , e s  la  c u e s t iô n  c e n tr a l  de e s te  c a p îtu lo  y que 
c o n s is te  en la  e v a lu a c iô n  d e l g ru p o  de fo rm a c iô n , en ta n to  in s tru m e n te  
de c a m b io  . P a ra  e llo , s e  r e v is a n  lo s  p r in c ip a le s  t r a b a jo s  de in v e s tig a c iô n  
s o b r e  lo s  e fe c to s  d e l g ru p o  de fo rm a c iô n , y s e  tie n e n  en cu e n ta  la s  c r î t i c a s  
fo rm u la d a s  en re la c iô n  con e s ta  té c n ic a  d e sd e  m uy d iv e r s a s  p e r s p e c t iv a s ,  
p e ro  h ac ie n d o  p a r t i c u l a r  h in c a p ié  en a q u e lla s  h e c h a s  d e sd e  un punto  de v is ta  
te ô r ic o  y m e to d o lo g ic o .
1. E l G ru p o  de F o rm a c iô n  y el M étodo  de L a b o ra to r io  
1. 1 D e fin ic iô n  de  G rupo  de F o rm a c iô n
Una p r im e r a  p re c is iô n  te rm in o lô g ic a  c o n s is te  en s e n a la r  que - 
s e  ha p re f e r id o  t r a d u c i r  e l tè rm in o  a n g lo s a jô n  T r a in in g  G ro u p  o T. G ro u p  
p o r  g ru p o  de f o r m a c iô n , p o r  c o n s id e r a r l a  s u f ic ie n te m e n te  am  p lia  y no ta n  
in c o m p le ts  com o  la  de g ru p o  de e n tre n a m ie n to  , a s î  m ism o  p o s ib le .
E l grupo de form aciôn  con stitu ye una de la s  tè cn ica s  de en ­
trenam iento  en re la c io n es  hum anas, que s e  su elen  in clu ir  en el m arco  
am plio  de la  D inâm ica de Grupo . E s te  area  in cluye, a parte de dichas 
tè cn ica s , "la in vestigaciôn  dedicada al avance d el conocim ien to  a cerca  del 
la  naturaleza de lo s  grupos, la s  le y e s  de du d esa rro llo  y  su s  in te r r e la c io -  
nes con individuos, o tros grupos e in stitu c ion es m âs grandes " (C artw right 
y Zander 1953 p. 7)
E l grupo de form aciôn  puede défin ira e com o "un grupo re la tiv a - 
m ente in estructurado en e l que lo s  indi viduos participan con fin es de 
aprend izaje. . .  lo s  datos son  la s  tra n sa cc io n es  entre lo s  m iem b ro s, su 
propia co n d ucta en e l grupo, conform e tratan de crea r  una organ izaciôn , 
una socied ad  en m in iatura, y conform e trabajan por apoyar e l ap rend izaje  
mutuo dentro de e sa  sociedad "  (B radford, Gibb y Benne 1964, b p. 1) En 
una lin ea  p aralela , Burke y  B en n is (1961) seh alan  que e l grupo de form aciôn  s e  
s e  c a r a c té r isa  por una situ aciôn  inestru cturada y am bigua en la  que lo s  
co n trô les  habituales ex ie tn tes  en otros grupos (estru ctu ra  de poder, e stru ctu ­
ra de tarea) d esap arecen  y  la  exp er ien c ia  d el grupo y de su s  m iem bros, 
conform e s e  vâ produciendo, s e  con v ierte  en e l m ater ia l - en e l "caso"- 
a p artir  del cual s e  r ea liza  inductivam ente e l aprendizaje, a cerca  del 
funcionam iento de lo s  grupos y de lo s  individuos en los grupos. D icho  
aprendizaje debe s e r  g en era liza b le  a o tras situ aciôn  es de grupo, E l grupo 
de form aciôn  es , en palabras de B radford (1964 p. 194) " un lib ro  de texto  
que lo s  m iem b ros leen  m ien tras lo  e scr ib e" .
1 , 2 ,  O b je tiv o s  d e l gru p o  d e  fo rm a c iô n
T a l com o  p o n e  d e  r e l ie v e  B ra d fo rd  0964) lo s  ob jetivos funda­
m ental e s  d e l gru p o  d e  fo rm a c iô n  so n  lo s  s ig u le n te s  :
a ) A p r e n d e r  a a p r e n d e r . S e  su p o n e  que a  t r a v é s  d e  la e x p e ­
r ie n c ia  de In tera cc iô n  co n  o tr o s  m iem b ro s  d e  gru p o  lo s  su je to s  au m en taram  
su  se n s lb llld a d  a  lo s  fe n ô m e n o s  In te r p e r so n a le s  y su  c o m p r e n s iô n  de la s  re_ 
p e r c u s lo n e s  d e  su  com p ortam ien to  en  un con tex te  d e  g r u p o . F r e n te  a la aç_ 
tltud d e  d ep en dencla  d e  un e x p e r t e , s e  tra ta  d e  form  enta, r  la v is iô n  d e  uno  
m ism o  y  d e  lo s  r e s ta n te s  d e  gru p o  com o fuente d e  in fo rm a c iô n . C o n s is te  
p u e s  en  la ex p lo r a c lô n  d e  la s  pr-oplas m o tlv a c lo n es  y s e n t lm ie n to s , d e  la uti_ 
l lz a c iô n  d e  la In form aciôn  a c e r c a  d e  la s  r e la c io n e s  d e  lo s  o tr o s  al co m p o r ­
tam ien to  p r o p io , y d e l e n s a y o  d e  n u e v a s  co n d u cta s  m â s fu n c lo n a le s . T o d o  
ello  im p llca  un a v is iô n  d e l a p ren d iza je  " com o un p r o c e s o  tr a n s a c c io n a l que  
Im pllca la n e g o c la c lô n  a c tiv a  e n tre  Ig u a les  m â s q u e la d e p e n d e n c la  d e  lo s  su_ 
p e r lo r e s "  (B 'a d fo r d  1964, p . 192) .
b) A p r e n d e r  a  d a r  a y u d a . E l  p r o c e s o  m ism o d e  Inter cam bio  
d e  In form aciôn  s lr v e n  p a r a  q ue lo s  in d iv id u os no sô lo  s e  b en e flc len  d e  la s  
In fo rm a c lo n es o t t e n ld a s ,  s ln o  que tam blên  ayu d en  a  lo s  o tr o s  en  e l p r o c e ­
s o  d e  ca m b io , a p o r ta r d o , a su  v e z ,  su  in form aciôn  a c e r c a  d e  la con d u cta  
ob sarvad a^ d e fo rm a  tal que d ich a  in form aciôn  no s e a  p e r c ib ld a  (omo un a ta -  
q u e .
c )  D e s a r r o l lo  d e  fo r m a s  d e  p a rtic ip a c iô n  e f l c a c e s .  L o s  s u je ­
to s  va n  d e sa r r o lla n d o  a  t r a v é s  d e  la exp ed  e ic la  fo r m a s  d e  d ia g n ô stlco  de  
la s  sltu ac'.on es d e  g r u p o , y m o d o s d e  form u lar  ta ie s  d ia g n ô stlc o  s  d e  m a n era
que su rtan  efecto  en  e l g r u p o , F ln a lm en te , p u ed en  p o n er  en  p râ c tica  c o ^  
d u cta s que s lr v a n  p ira  que el grupo a v a n c e . E n tr e  la s  fo rm a s d e  parti c l-  
p aclôn  e fica z  s e  Incluyen e l a p ren d iza je  d e  m od os d e  lld era zg o  que se a n  
tr a s la d a b le s  a  o tr o s  co n tex to s d e  g r u p o , d e  e m p r e s a  o Instituclôn ,
1,3 F a c t o r e s  fa c ilita d o res  d e l cam bio en  el grupo de
fo rm a c iô n ,
E x is te n  una s e r ie  d e  fa c tc r e s  que s e  su p on en  re la c lo n a d o s  
con  la facllltaclôn  d el cam bio a  t r a v é s  d el g r u p o .
a) E n fa s ls  en  el " a q u f-y -a h o r a " , S e  parte  d e l con cep to  d e  
con tem p oran eld ad  u sa d o  p or E e w ln  en  La ex p llca c lô n  d el com portam iento y 
de a c u e r d o  con  el cual "una conducta  o un cam bio en  un cam po p s lc o lô g lc o  
d e p e n d e , uni cam  ente , d e l cam po p s lc o lô g lc o  en  un moem ento dado " (L e w ln  
1944 , p . 4 5 ) . S e  ap llca  e s te  p rln clp lo  a  la s ltu a d ô n  de grupo p a r a  d ar cuen_
ta d e  la cu a l, s e  p r é c is a  c o n s id e r a r  la  totalldad d e  lo s  h e c h o s  que s e  dan
en  el " aq u f-y -a h o ra "  d e  la e x p e r ie n c ia  d e  g r u p o , L a  o b se r v a c iô n  d e  la e x ­
p e r ie n c ia  Inm edlata s e  con stitu ye en  la fuente principal d e  Inform aciôn con  
m ira s  al ap ren d iza je  p e r s o n a l ,  In terp erso n a l y  d e  g ru p o ,
b) F a lta  d e l e s tr u c tu r a  d e  la  s itu a c iô n . L a  am biguedad de  
la situ aciôn  Inlclal d e  g ru p o , que s e  c a r a c té r is a  "por Incertldum bre en  el 
a r e a  d el p o d er  y  del lld e r a z g o , a c e r c a  d e  lo s  o b je tiv o s , la s  norm  a s . que  
va n  a  p r e s ld lr  e l com p ortam ien to , a c e r c a  d e l p ap el a  d esem p efla r  p or cad a  
uno d e  lo s  m iem bros"  ( B ra d fo rd  1964, p . 196) s e  su p on e  que g e n e r a  la su  
flc len te  a n sled a d  com o p a r a  " d e sc o n g e la r ” la s  actitu d es y com p ortam lentos  
h ab itu ales d e l su je to . E s t e ,  h a b râ  d e  e n fr e n ta r se  a  una situ aciôn  p oco  f ^  
mlUar p a ra  la  que c a r e c e  d e  ma|>as co g n itiv o s d isp o n ib le s , T en ien d o  que
p o n e r  e n  Juego  n u e v a s  fo r m a s  d e  e s t r u c t u r a r  y d e  c o m p o r ta r s e  en  la  s itu a  
c l6 n .
c ) C r e a c iô n  d e  u n  c llm a  d e  c o n f ia n z a , E l  e s f u e rz o  co m d n  p o r
el d e s a r r o l l o  d e  u n a  o rg a n lz a c ld n  d e  todo  el g ru p o ,  la a te n c id n  d e  u n o s  miem_ 
b o o s  h a b la  o t r o s  y ,  fu n d a m e n ta l m e n te , la  in te rv e c iô n  d e l m o n ito r , c o n tr ib u -  
y e n  a  c r e a r  u n  c lim a  d e  s e g u r id a d  p s ic o lô g ic a , d o n d e  s e a  p o s ib le  h a c e r  des_ 
c e n d e r  la s  r e s l s t e n c i a s  al cam b io  y posibilltŒ r el e n s a y o  d e  n u e v o s  c o m p o r -  
ta m ie n to s .  U n  in g re d ie n te  Im p o rtan te , p a r a  la  c re  a c iô n  d e  d ich o  clim a, e s t r i -  
b a  en  la  n o rm a  d e  a u to - e x p r e s i6 n  d e  lo s  p a r t ic ip a n te s ,  con  el fin d e  h a c e r  
e x p lic ite s  s u s  m o t iv a c io n e s , s e n tim ie n to s  y r e a c c io n e s  a  la  s itu a c iô n  d e  g r \^
p o C E in k , 1969 ) .
d ) I n te r c a m b io  d e  " f e e d - b a c k " .  P o r  " f e e d -b a c k "  s e  en tlen d e  
la in fo rm a c iô n  d e  v u e lta  q u e  u n o s  m ie m b ro s  d e  g ru p o  p ro p o r c io n a n  a  o -  
t r o s  a c e r e a  d e l im p a c te  d e  s u s  c o m p o rta m ie n to  en  el g ru p o .  E l " fe e d ­
b a c k "  no  s61o s e  lim ita a  lo s  In te rc a m b lo s  I t id iv id u a le s , s in o  que  tam b ién  
s e  p u e d e  te n e r  In fo rm ac iô n  a c e r c a  d e l p ro p io  fu n c io n am len to  d e l g ru p o  a 
t r a v é s  del m o rm lto r, o b s e r v a d o r ,  o d e  lo s  p ro p io  s  m ie m b ro s  de l g ru p o .
S e  su p o n e  q u e  e l " f e e d -b a c k "  a c tu a  fa v o re c ie n d o  el d e sc o n g e la m ie n to  d e  
a c ti tu d e s  y c o m p o r ta m le n to s  (M lle s  1958) , a l g e n e r a r  u n a  c ie r ta  a n s ie d a d  
a  t r a v é s  d e  la  d e s c o n f irm a c iô n  d e  a q u e lla s  (K k d le r 1989) . T a l  y com o se_ 
fia lan  S h a f f e r  y G a lin sk y  ( 1974) y J a c o b s  e t a l .  (1 9 7 3 a ) , el m é c a n ism e  
de  " f e e d -b a c k "  s u e le  c o n s i d e r a r s e  u n  m é c a n ism e  c e n tr a l  en  la s  c o n c e p -  
tu a  liz a c io n e s  d e l c am b io  en  el " T - g r o u p " ,  en  la  m a y o r  p a r te  d e  la l i te r ^  
tu r a  s o b r e  el te  ma. A s f ,  J e n k ln s  (I9 6 6 ) s e f la la  la  Im p o rta n c la  d e l " fe e d ­
back" p a ra  d  grupo com o m ecan lsm o  d e  auto c o r  r e c c lô n  d e  su  funclonap". 
m lento . P o r  su  p a r te , G lbb(1972) p on e d e  r e lie v e  que "la d lsponlbilldad  
de " feed -b ack "  d ir e c te  y  m ultiple, en  un contexte a p ro p la d o , puede d ar  
al parti ciblante una ev a lu a c lô n  lnmedlak*a d e  la d lv ers ld a d  d e l contenldo  
p ercep tiv e"  ( p .  9 ) .  L ak ln  (1972) a  su  v e z , d e s ta c a  que la e flca c la  del 
" feed -b ack "  e s tr lb a  en  la IdentlflcaclÔn d e  p a tro n es  d e  conducta  en  el a -  
q u P -y-ah ora  d e  la sltu aclôn  d e  g ru p o , y d e  r e sp o n d e r  a  e l l e s ,  d e  m odo 
que e l su jeto  d e  com portam iento p u e d a , tr a s  c o n o c e r  e s o s  e f e c t o s , ap rei^  
d e r  a  r e la c lo n a r s e  de fo r m a s  que r e su lte n  m utuam ente sa t ls fa c to r la s . E n  
g e n e r a l,  s e  ha tendldo a  p e n sa r  que e l " feed -b ack "  m ds dtll e s  aq uel que  
e s  d e s c r ip t iv e , no ev a lu a tiv e , e sp ecA lco  y  que s e  cen tra  en  d e sc r lb lr  la  
r e p e r c u s ld n  a fectlva  d e l com portam iento del otro , en  aquel que f io r ta  d lcho  
t e e d -b a c k " , C o n  tod o , e x is te  una d ls c u s lô n  a c e r c a  d e  la e flca c la  rè la tlv a  
d e la s  d lstln tas ferm as d e  " fe e d -b a c k " , d e  a cu erd o  con  su  vaJencla posl_ 
tlva  o n e g a ü v a . A s f ,  S c h e ln  y B e n n ls  (196?) d e sta ca n  que e l" feed -b ack "  
n ega tive  e s  m ds e flcaz  cuando s e  p ro p o rc lo n a  en  un cllm a d e ap oyo  y 
c o n fia n za , e lle  Impllceurlh, p a ra  J a c o b s  et a l .  (1973a) que una com b ln a - 
cl6n  d e  " feed -b ack "  p o sitiv e  y n eg a tiv e  p r o p e r  cl onad o slm ultajieam ente, 
p u ed e s e r  m axlm am ente e f lc a z . D e  a c u e r d o  con  M lles (1958) y S  to iler  
( 1968) e l " feed -b ack "  n eg a tiv e , p e r  le  que ten ga  d e  d esco n flrm a d o r  d el 
au tocon cep to  j s lr v e  p a r a  c r e a r  en  el su jeto  una c ier ta  d lso n a n c la  que le  
llev a  a b u s c a r  n u ev a s  In fo rm a c lo n es . G lbb( 1971) opina que e l " feed -b ack "  
afectlvo  d eb e  s e r  el m de dtll p a ra  e l  su jeto  que le  r e c lb e .  M às adelante  
s e  v e r d  en  que m edlda la In vestlgaclôn  ha contrlbuldo a a c la r a r  e s ta  d is -
c u s lô n .
e )  E l  g ru p o  v a  d e s a r r o l l a n d o  n o rm a s  a c e r c a  d e  la s  fo rm a s  
d e  p e r c i b i r  lo s  fend  m e n o s  y a c e r c a  d e  lo s  c o m p o r ta m le n to s  y m o d o s d e  
r e l a c lô n  m à s  fu n c lo n a le s  d e n tro  d e  é l ,  N u m e r o s a s  so n  la s  in v e s tig a c io  -  
n é s  q u e  h a n  p u e *  o d e  r e l ie v e  la Im p o rta n c la  d e l  g ru p o  e n  cu an to  a  la  v ^
j  lld a c iô n  d e  la  p e rc e p c lô n  d e  la r e a l id a d  (S h e rlf '1 9 3 8 , A .sch 19o8) . P o r  
o t r a  p a r t e  e x is te n  a b u n d a n te s  p r u e b a s  d e  la  in f lu en c ia  d e  la s  n o r m a s  d e  
g ru p o  p a r a  èl m an ten lm len to  y cam b io  d e  a c ti tu d e s  d e s d e  lo s  e s tu d io s  pl_ 
o n e r o s  lle v a d o s  a  c ab o  p o r  E e w ln  ( 1943 ) , N ew  c o m b ( 1943 ) y C o c h  y 
F r e n c h ( 1 9 6 3 ) . T a l  co m o  se f ia la  G lbb (1972 ) el g ru p o  s e  c o n v le r te  a s f  en  
u n  p o d e r o s o  g ru p o  d e  r e f e r e n d a  q u e  Influye en  la s  e le c c lo n e s  q u e  s e  lle_ 
v a n  a  c a b o  f u e r a  d e  s u  co n te x te  u n a  v e z  fin a liz ad o  el e n tr e n a m ie n to ,
f) E a  In te rv e n c lô n  d e l m o n ito r en  el p r o c e s o  d e  c a m b io . E l  
m o n ito r  d e  g ru p o  d e  fo rm a c iô n  tie n e  u n a  func iôn  g e n e r a l  d e  fac ilitac iô n  
d e l a p r e n d iz a je .  H a  d e  c r e a r  un  c llm a  en  el q u e  s e  a p o s ib le  la  p u e s ta
e n  c u e s t lô n  d e  lo s  p a t r o n e s  d e  c o n d u c ta  h a b i tu a te s , no  fu n c lo n a le s  y e l e n ­
s a y o  d e  n u e v o s  m odos d e  re la c lô n  y /o  d e  so lu c lô n  d e  p ro b le m a s  en  el 
g r u p o .  M âs  e sp e c lf lc a m e n te  tien e  q u e  a y u d e r  a l g ru p o  a  d e s c u b r i r  y a  
u s a r  fo r m a s  d e  In d a g a c iô n , d e  o b s e r v a c iô n ,  am âlis ls  y e x p e r im e n ta c lô n . 
D e b e  p la n te a r  un  m ddelo  d e  In te rc a m b io  d e  " f e e d - b a c k " . D g b e  d i r lg l r  
la  a te n c iô n  d e l g ru p o  h a c ia  su  p ro p io  p r o c e s o , d e s ta c a n d o  lo s  c o n c e p -  
to s  r e l e v a n te s  d e l m ism o. d e  c a r a  a l a p r e n d iz a je .  F in a lm e n te ,  h a  d e  co n  
t r ib u i r  a  q u e  lo s  su je to  s  s e a n  c a p a c e s  d e  in te rn a l iz a r  y g e n e r a l iz a r  lo 
a p re n d ld o  en  el g ru p o  a  o t r a s  s l tu a c io n e s .  S e  p u e d e  d e c l r  q u e  el m odo 
d e  in te rv e n c iô n  d e l m o n ito r s e  a ju s t a ,e n  g ra n  m e d ld a , a l m odelo  d e  la
In v es tlg a c lô n -a cc lô n  p ro p u esto  p o r  L e w ln , Jtndelo que c o n s i s t e ,e n  sen tld o  
am p llo , en  la r e c o g lîia  y e la b o ra c lô n  d e  Inform aciôn  d e  c a r a  a l p r o c e s o  
de ca m b io , H ay  que p r e c ls a r  que e s ta  v ls lô n  d e  la In tervec lôn  d e l m oni­
tor  s e  a justa  m às al patrôn  deflnldo Inlclaim  s ite  p o r  lo s  c r e a d o r e s  d e  es_  
ta  té c n lc a .
1. 4 El  método de laboratorlo
1,4.1 D efln lclôn, E l térmlno "método de laboratorlo" su e  
le Identlflcarse con el de "grupo de formaciôn" p ero  tiene un sentldo m és  
am pllo. C on siste  en la creaclôn  de una comunldad tem poral, y alslada del 
medlo habituai de los participantes, una "Isla culturaJ", donde s e  trata de 
favore c e r , a tra v és de una se r le  de a ctlv ldad es, los p r o c e so s  de ap ren ­
dizaje de los partil clpaintes.B lum berg (1973) lo define com o "un entorno  
de aprendizaje centred o en los problem as p erso n a les  , In ter^ erson a les, 
o de grupo o de organ lzaclôn , en  e l cual los participantes pueden a p ren -  
d er y cam blar a tra v és de un p ro ce so  Inductlvo basado en la experlencla"  
( p , 1 5 ) . E l grupo de form aciôn su ele  s e r  con frecu en cla  una de las actl-  
vldades del laboratorlo, a menudo la centra l. E s ta  denom lnaclôn de m é­
todo de laboratorlo , s e  gûn su s c r e a d o r e s , o b ed ece a que s e  trata "de 
una comunldad dedlcada a la estlm ulaclôn y apoyo del aprendizaje y cam ­
bio experim ental"( B rad ford , C3lbb y B en n e , 1964, p . l O ) , D esc r lp c lo n e s  
detalladas de d lsefios de laboratorlo ap arecen  en B radford  et a l, (1964) y 
en B en n ls y S c h e ln (1 9 6 7 ) ,
E l métod%D d e lab ora tor lo  tien e  com o b a se  e l ap ren d lzà je  
a  tr a v é s  d e  la  e x p e r le n c la  y tra ta  d e  Integrar e s ta  con  e l p lan tea  mlento
d e l c a m b io  e n  s l s te m a s  e x te r n e s .  E n  s e g u n d o  l ^ g a r , t r a ta  d e  In te g ra r  lo s  
d i v e r s e s  f a c to r e s  c o g n ltlv o s  y a f e c t lv o s , In te rn e s  y e x te r n e s  , en  e l p r o c e s o  
d e c a m b lo  ta n te  p e r s o n a l  co m e  s o c ia l .  E l  la b o r a to r l  o u tlllza  la  e x p e r le n c la  
d e  le s  p a r t ic ip a n te s  co m e  lo s  d a te s  fu n d a m e n ta le s  en  el p r o c e s o  d e  cam b io  
y a p r e n d iz a je .  H a s ta  a q u i , p a r e c e  e x is t l r  u n a  c o ln c ld e n c la  b a s ta n te  g ra n d e  
e n t r e  la  d é fin ic l6 n  d e  g ru p o  d e  f ° rm a c lô n  y m étodo  d e  la b o r a to r lo .  N o  o b s  
ta n te ,  e x is te  u n a  g r a n  v a r ie d  ad  d e  fo r m a s  d e  la b o r a to r lo ,  c u y a  e s t r u c tu r a  
e s té  d e t e r m ln a d a  qpor el tlpo  d e  s l s te m a  q u e  s e  p r e te n d e  c a m b la r  : la  c o n ­
d u c ta  d e l su je to  I la  c o n d u c ta  d e  g ru p o  s  q u e  e x is te n  com o ta ie s  g r u p o s , o ^  
g a n lz a c lo n e s  y /  o r e l a c lo n e s  In te r  g ru p o  s  y r e la c lo n e s  In te r  g ru p o  d e n tro  d e  
la  o rg eu n lzac lô n . S e g û n  s e a  d lch o  s l s te m a ,  asT  s e r â n  el tlpo d e  d a to s  a  o ^  
t e n e r ,  la s  té c n lc a s  d e  r e c o g  h d a  d e  d a to s  y d e  Im p iem en tac lô n  d e l c a m b io , 
q u e  c o n s tltu y e n  e l ob je to  d e  a p re n d iz a je  d e  lo s  p a r t ic ip a n te s  (B e n n e  et a l .
1 9 7 5 ) .  A  p e s a r  d e  la s  v a r le d a d e s  d e  la b o ra to r lo  e x is te n te s ,  en  to d a s  e lla s
s e  p r e te n d e  q u e  s e  d e n  u n a  s e r l e  d e  f a c to r e s  f a c l l l ta d o re s  d e l c a m b io .
1 .4 .2  F a c t o r e s  q u e  c o n tr lb u y e n  a l a p re n d iz a je  en  el 
L a b o r a to r lo .
S e g û n  B e n n e  e t a l .  (I9 6 4 ) e s to s  f a c to r e s  p u e d e n  r e -  
s u m lr s e  en  lo s  s lg u ie n te s :
a )  G e n e ra c lô n  d e  un " o u t-p u t"  d e  c o n d u c ta  p a r a  el 
a n à l ls ls  y el a p r e n d iz a je .
b ) D e s a r r o l lo  d e  un  c llm a  d e  p e rm ls lv ld a d .
c) D e s a r r o l lo  d e  r e la c lo n e s  d e  c o la b o ra c lô n  e n tr e  lo s
p a r t ic ip a n te s ,  d e  m odo q u e  e s to s  s e  lleg u en  a  p e r c ib i r  m u tu am en te  com o 
lo s  p r in c ip a le s  r e c u r s o s  d e  c a r a  a l a p r e n d iz a je .
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d) D e s a r r o llo  d e  m odelos p a ra  la r e c o g lîia  y e l a n é lls ls  
d e lo s  d a to s . B s to  Incluye la uü llzaclôn  d e  lustrum  ento s  ( e s  ca la s  y e v a -  
lu a c lo n e s) , d e  o b se r v a d o r  e s , d e  su b g ru p o s d e  o b se r v a c iô n  y co n su lta .
e )  D e s a r r o llo  d e  m apas cogn ltlvos p a r a  la co m p ren s lô n  
y o rg a n lza c lô n  d e  la s  e x p e r le n c la s . E s te  Incluye co n cep tu a llza c lo n es  a  
d iv e r s e s  n lv e le s :  Individual, In terp erso n a l, d e  g ru p o , o d e  s ls tem a  s o ­
c ia l . T am b lên  su p on e la  In corp orac lôn  d e  m od elo s d e  d lagn ôstlco  y de  
a c c lô n  d e  cam bio en el a r e a  d e  la s  reèc lo n es  hum anas en  lo s  d lsü ntos  
n lv e le s  s e f la la d o s .
f) E xp erIm en taclôn  con  n u e v o s  p a tro n es  d e  con d u cta .
g) G en era llza c lô n  y planlA caclôn d e  la a p llca c lô n . T od o  labo  
ra to r lo  ha d e  Inclulr una fa s e  d e  p lan lflcaclôn  d e  la  a cc lô n  d e  cam bio en  
lo s  s ls te m a s  e z t e m o s ,  ten lendo en  eu enta la s  fu e r z a s  en  con tra  d el cam bio  
que p u ed en  g e n e r a r s e  en  d lcho s ls te m a . D e b e n  e x ls t lr  , p or tanto , acttvida  
d e s  d e  a se so r a m le n to  y con su lta  ,co n d u cen tes  al d lagn ôstlco  d e  la s  fu e r z a s  
que o p era n  en  la  sltu aclôn  ex tern a  a n tes d e  p lan lficar la s  a c c lo n e s  c o n c r e -  
ta s  d e  ca m b io .
A l  c o n s ld e r a r  lo s  fa c to r e s  d e  cam bio atrlbutâos al m étodo d e  
lab ora tor lo  en  g en era l s e  a d v ier te  un sotapam lento con  lo s  q u e a n te r lo r -  
m ente s e  a slgn ab an  al grup o de fo rm a c iô n , S ln  e m b a rg o , a lgu n os d e  e llo s  
(u s o  de tz é c n lc a s  d e  r e c o g ld a  d e  d a to s , u tlllzaclôn  d e  p r e se n ta c lo n e s  teô  
r lc a s  con  e l flh de p ro p o rc lo n a r  m apas co g n ltlv o s) su e le n  d a r s e  dentro  
d e l m a rco  d e l lab ora tor lo  en  a ctlv ld ad es d lstln tas d e l grupo d e  fo rm a c iô n .
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1.5  E l  m od e lo  d e  c a m b io .
A  la  b a s e  d e l  m étodo  d e  l a b o r a to r lo  y de l  g ru p o  d e  f o r m a -  
clôn  e s t é  el m o d e lo  d e  ca m b io  p r o p u e s t o  p o r  K u r t  L e w i n .  P a r t l e n d o  d e  s u  
m é to d o  d e  am élls ls  de l  c a m p o  d e  f u e r z a s ,  L e w i n  c o n s i d é r a  c u a lq u l e r  s l tu a ­
c lô n  so c ia l  en  la  cua l  s e  q u l e r e  I n t r o d u c l r  u n  c am b io  co m o  u n  equ ll lb r lo  
" c u a s l "  e s t a c lo n a r lo  e n t r e  f u e r z a s  d e  s lgn o  c o n t r a r i o  a  f a v o r  y en  c o n t r a ,  
" M u c h o s  a sp e  cto s  d e  la  v id a  s o c ia l  p u e d e n  s e r  v l s to s  co m o  p r o c e s o s  'b u a s i  " 
e s t a c l o n a r i o s  , p u e d e n  s e r  co  n te m p la d o s  co m o  e s t a d o s  d e  equ ll lb r lo  " c u a s l "  
e s t a c l o n a r l o s "  c o n  el s lgn lf lcado  p r e c l s o  d e  u n a  c o n s te la c lô n  d e  f u e r z a s  c u ­
y a  e s t r u c t u r a  p u e d e  s e r  b ien  defin lda"  ( L e w l n  1947 , P .  2 3 4 ) .  E l  equ ll lb r lo  
e n t r e  e s a s  f u e r z a s  e s  p r e c l s a m e n t e  lo q u e  m an t len e  a q u e l l a s  ac t lv ld ad  ( a c -  
tl tud o co m p o r ta m ie n to )  c a r a c t e r l b t l c a  d e  la s l tu a c lô n  so c i  al s o b r e  la cu a l  
s e  q u l e r e  a c t u a r ,  en  un  c le r to  n lvel e n  un m o m en to  d a d o .  E l  p la n e a m le n to  
d e l  cam b io  " c o n s i s t e  en  s u p l a n t a r  el c am p o '  d e f u e r z a s  c o r r e s p o n d l e n t e  a  
un  d e t e r m lnado  equ ll lb r lo  a l  n lve l Inlclal , p o r  un  c a m p o  d e  f u e r z a s  que  
t ie n e  s u  eq u l l lb r lo  al n lve l d e s e a d o  N ^ "  (Lewln 1947 , p . 2 2 4 ) . A p a r e n te m e n _  
te .  el a n a d l r  n u e v a s  f u e r z a s  a  f a v o r  d e l  cam b io  debe r tb .  s u p o n e r  q u e  s e  lo -  
g r e  el n lvel  d e s e a d o .  A h o r a  b ie n ,  L e w l n  p o n e  d e  r e l i e v e  q u e  el p r o c e s o  
no e s  ta n  s im p le ,  p u e s to  q u e  s e  p r o d u c e  u n a  " r e s l s t e n c l a  In t e rn a  " a l  cam b io  
q u e  e s  p r e c l s o  r e d u c l r  a n t e s  d e  In lc la r  el p r o c e s o .  E n t r e  e s t a s  f u e r z a s  
d e  r e s l s t e n c l a  a l  cam b io  L e w l n  d e s t a c a  la s  n o r m a s  d e  g ru p o  que  a fe c ta n  
el c o m p o r ta m ie n to  d e  los  Ind lv lduos  y q ue  p o s e e n  un  v a l o r  p a r a  e l lo s  : " C u a n  
to m a y o r  s e a  el v a lo r  so c i a l  d e  u n a  n o r m a  d e  g r u p o  tan to  m a y o r  e s  la re_ 
s l s t e n c l a  de l  m le m b r o  Individual a  m o v e r s e  y a  a b a n d o n a r  e s e  n lve l"  ( L e w l n  
1947, p .  2 2 7 ) .  S e g d n  p u d o  c o m p r o b a r  e n  d l v e r s a s  I n v e s t lg a c lo n e s  a c e r c a
d e l cam bio d e  actitudes ( L e w ln  1943) e l m etodo d e  d lsc u s lô n  y de d e -  
c ls lô n  d e  grupo contribute, al cam bio d e  la s  actitu d es In d lv id u a les. E l  
grupo a ls lad o  d e su  contexto  habituai, o c rea d o  con  e s e  fth , llegab a  
a d e s a r r o lla r  n u ev a s  n o rm a s que favorecth n  el cam bio d e  la actlvldad, 
que s e  q u ls le se  m od lflcar , al n lvel d e s e a d a
Pr-opone L e w ln  un m odelo tr lfé s lc o  d e l c a m b io , que c o n s ta -  
ba d e t r è s  m om entos d lstln to s: " descon gelam ien to"  -  cam bio -  " r e c o n g e -  
lam len to" . L a  fa s e  d e  " descon gelam ien to"  p u ed e v e r s e  fa v o r e c ld a  p or  
la c r e a c lô n  d e " Islas cu ltu r a le s" , s e p a r a d a s  del m a rco  cu ltural m às am pllo  
y donde e s  p o sib le  c r e a r  un n u evo  'bet"de n o rm a s . A s f  se f la la  L e w ln  
"C uanto m âs a cep tad a  s e a  la subcu ltura  d el sem l& rlo  y cuanto m âs a l s -  
leida e s té  , tanto m âs m ln lm lzasâ  e l tlpo de r e s ls te n c la  al cam bio que s e  
b a sa  en  la r e la c lô n  d e l Indlviduo al s ls tem a  so c ia l m âs am p llo" . ( L e w ln  
1947, p . 2 33 ) L a  d e c ls lô n  a lca n za d a  p o r  e l gru po " s lr v e  p a ra  e s ta b le -  
c e r  un n ex o  en tre  m oH vaclôn y a c c lô n  y  p a r e c e  te n e r  un e fecto  d e  r e c o n -  
gelam lento  que e s ,  en p sirte , debldo a  la ten d en cla  d el Indlviduo a m en tener  
su  d e c ls lô n  y en  p arte  a  su  co m p ro m ise  con  el grupo"(Ib ld  p .  2 33 ) . S e ­
flala L e w ln  que k dem âa d é  la n orm a  .grupal p u éd eh  Influlr o tra  s e ­
r le  d e  fa c to r e s  que con trlb u yen  al m antenlm lento d e  la s  actitudes o com ­
portam iento In c o r p o r a d o s .
A  p a rtir  d e  e s ta  con cep tu a llzac lôn  d e  L e w ln , a c e r c a  d e l cam b io , 
p ro p o n e  M lles (I96O ) su  prop io  d ia g ra m s d e l ca m b io , ap llcad o y a  a  la s l ­
tu aclôn  m lsm a d e l lab ora tor lo  d e  r e la c lo n e s  h u m a n a s . T a l com o  
s e  p u ed e v e r  en e s te  d ia g r a m s , s e  tien e  en  cu en ta  lo s  fa c to r e s  de la o r -
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gsinlzacltfn a  la  cual p e r te n e c e  el eujeto y que a fectan  al m lsm o , com o s o n ,  
la seg u r id a d  y a u t o n o m d e  é s t e ,  su  p o d er  p e r c lb lld o  y su  v ls ld n  d e  la  
ad ecu a c ld n  del funclonam lento de la o r g a n lz a c lô n . In flu y en , a d e m d s , lo s  
fa c to r e s  d e  p erson a lld ad  d e l sujeto que p artic ip a  en  el la b o ra to r lo , en tre  
lo s  que M lles c o n s id é r a  la  fu e r z a  d el Y o ,  la  flexlbllldad y la s  n e c e s ld a d e s  
aflU atlvas, E l cam bio s e  p ro d u ce  a  t r a v é s -d e  lo s  p a so s  d e  d esco n g e la m len  
to , Im pllcaclén  y '"feed-back" en  lo s  que Influyen, a  su  v e z ,  e l d e s e o  de  
cam bio d e l su jet o y  fa c to r e s  d e  p e r so n a lld a d . L>a Im plem entaclôn d e l cam ­
b io , cuando v u e lv e  a  su  m edlo hab ituai, d ep en d e  nuevam ente d e  lo s  S^acto- 
r e s  d e  la  o rg a n lza c lô n  que facllltan , o , s e  o p n en , a  lo s  n u e v o s  co m p o r ­
tam len tos .
1 .6  S u p u e s to  Id eo lô g lco s y  f l lo sô flco s  d e l m étodo d e  la ­
b o ra to r lo  .
Apajr>te d e  lo s  p r e su p u e s to s  teôiL-c o s ,  a  la b a s e  d el m é­
todo d e  la b o ra to r lo , e x is te n  una s e r le  d e  su p u e s to s  en lo s  que d e s c a n s a  
y que con stltu yen  lo s  v a lo r e s  so b r e  lo s  que s e  a p o y a n su s  con cep tu a llza ­
c lo n e s  s o b r e  e l ca m b io ., y  que v ie n e n  a  s e r  una d e c la r a c lô n  d e p r ln c l-  
p lo s  d e  s u s  c r e a d o r e s .
E n  p r im er  lu g a r , una vaJoraclôn  de la cl en  c ia  y d el m é  
todo clent>Ûlco con  e l flh d e  lo g r a r  que a  t r a v é s  d e  un d e s a r r o llo  d e  la s  
c le n c la s  d e l com p ortam ien to , s e  d^é vun enfoque m âs ra c lo n a l a  lo s  p rob le  
m as a o c la le s .  E n  defln ltlva , co ln c ld en  con  la s  Id eas a c e r c a  d e  la In v estl-  
g a c lô n -a c c lô n  d e  L e w ln  y que c o n s ls te n  en  la  a p llcac lôn  d e  la  m etodolo^th  
c len tm ca  a  la  c lar lflca c lô n  y  so lu c lô n  d e  lo s  p ro b lem a s s o c i a le s .
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E n  s e g u n d o  l u g a r ,  s e  d â  u n a  o r l e n ta c lô n  d e m o c r d t l c a ,  a  
t r a v é s  d e l  é n f a s l s  p u e s to  en  el a p r e n d i z a j e  p a r t l c i p a t i v o , en  la c o o p e r a c i é n  
y l l d e r a z g o  d e m o c r - â t i c o .  E l  r e a p r e n d l z a j e  d e  t a i e s  v a l o r e s  r é s u l t a ,  s e -  
giin los  a u t o r e s ,  n e c e s a r l o  c u a n d o  s e  a d v ie r t e  s u  p é r d l d a  d e  v ig e n c i a  en  
la  s o c i e d a d .  A lg o  m â s  a d e la n te  s e  v e  la  In f luencia  d e  la filosofih. p r a g m a -  
t i s t a  d e  D evvey  e n  e s t e  p la n t e a m ie n to .
F in a l m e n t e ,  s e  d e s t a c a  el v a l o r  a t r lb u td o  a  la r e l a c l ô n  d e  
a y u d a .  A  t r a v é s  d e l  m étodo  d e  l a b o r a to r lo  s e  In t e n ta ,n o  sô lo  m e j o r a r  la s  
c a p a c l d a d e s  d e  a y u d a  d e  los  p a r t i c i p a n t e s ,  s lno  q u e  s e  e x t le n d a  e s e  tlpo  d e  
r e l a c l ô n  a  s l tu a c io n e s  s o c i a l e s  e x t e r n a s  al g r u p o .
E s t e  tlpo d e  v a l o r e s  s e  s u p o n e  q ue  g u lan  la s  d l v e r s a s  
p r - â c t  t i c a s  Inc lu ld a s  e n  el m é tod o  d e  l a b o r a t o r l o .  C o m o  p o n e  d e  r e l i e v e  
B r a d f o r d  e t  a l .  (1961+) " f u e r o n  e s t o s  v a l o r e s  v l s to s  en  s u  I n t e r r a l a c l ô n  los 
q u e  los  c r e a d o r e s  d e l  l a b o r a to r lo  p e n s a r o n  que e s t a b a n  m e jo r  c a lc u la d o s  
p a r a  g u la r  l a s  n e c e s l d a d e s  d e  a p r e n d i z a j e  no  s a t l s f e c h a s  e n  u n a  s o c i e d a d  
c a m b la n te  e I n d u s t r l a l l z a d a " ( p .  12) .
.A d lc lo n a lm e n te ,  c o n v ie n s  p o n e r  d e  r e l i e v e  la  In f luenc ia  
e j e r c l d a  s o b r e  el m é tod o  d e  l a b o r a to r lo  p o r  la  filosofTb. de l  p r a g m a t l s m o  d e  
J a m e s  y d e  D e w e y .  D lc h a  Influencia  s e  t r a d u c e  en  u n a  s e r l e  d e  a s p e  cto s  : 
el é n fa s l s  e n  la e x p e r l e n c l a  y en  el a p r e n d i z a j e  Inductlvo  a  p a r t i r  d e  e l la ,  
el é n fa s l s  e n  los  m ed lo  s  y e n  los  p r o c e s œ  f r e n te  a  los  f ines  l i l t lm o s .  S lg u l e n  
do  la s  o r l e n t a c l o n e s  d e  D e w e y (1 9 2 9 ,1 9 3 5  ) en  cu an to  a  la  fllosoflh d e  la ed u  
caclÔHj s e  t r a t a  d e  a u n a r  a c c lô n  y p e n s a m le n t o ,  la t e o r f e  y la p r â c t l c a .  P o r  
o t r a  p a r t e ,  s e  to m a  d e  e s t e  a u t o r  la n e c e s l d a d  d e  q u e la  o r l e n ta c lô n  d e m o -  
r â t l c a  s e a  c o n ju g a d a  con  la c le n c la  y la Idea  d e  e x t e n d e r  la d e m o c r a c l a  d d  
p u r o  âm blto  poli tico  y d e  g o b le r n o  a l  a r e a  d e  la s  r e l a c l o n e s  I n t e r p e r s o n a l e s .
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D e w e y  c o n s id é r a  que e s  en  el m a rco  d em o crâ tlco  donde p od râ  d a r s e  una  
m ayor poslb llldad  de ap ren d iza je  y d e  d e sa r r o llo  d e l p o ten cla l d e  lo s  Indl­
v ld u os .
2 .  D e s a r r o llo  H ls to r lc o ; D e l G ru po d e  F o r m a c iô n  a l G ruPo d e  
E n cu en tro
2 ,1 E v o lu c lô n  d e l grupo d e  fo rm a c iô n .
E n  191+6 , e l r e c le n  fund ado Instltuto  d e  In v e s tlg a c lô n  en  Dfcnamlca 
d e G ru p o , dep en d len te d e l M . I . T . , junto con  o tr a s  d o sln stltu c lo n es  c e le -  
leb rô  en  N e w  B rita in  C on n ecticu t un se m ln a r lo , cu yo  objetlvo e r a  lo g r a r  
una m ejora en la s  r e la c lo n e s  In te r r a c ia le s , a  b a s e  d e  c o n se g u lr  la ap ll­
ca c lô n  d e  le y e s  a n ü d lscr lm ln a to r la s . L o s  p a rtic ip an tes e ra n  lld e r e s  lo c a ­
le s  p e r te n e  cl en te s  a  la Industrla y /o  a  Instltuclones d iv e r s e s .  T am b len  
s e  e s p e r a b a  m ejorar la s  ca p a c ld a d es  d e  lo s  p a rtic ip an tes en  el a r e a  
d el lld e r a z g o . E l  sem ln a r lo  servlrtb . p a r a  p on er  a  p ru eb a  d lv e r s a s  h lp o -  
t e s l s , a c e r c a  d e  lo s  cam b los e s p e r a d o s  en lo s  p a  r t lc lp a n te s , y d e  la 
tr a n s fe r e n c la  d e  d lch os cam b los a la s  s ltu a c io n es  hab ituais s.
E l  m om ento h ls tô r lc o , t r â s  e l final de la S e g u n d a  Guaara Mundla^ 
s e  c a r a c te r lz a b a  p or e l In terés  en  la so c ied a d  a m er lca n a  h ac la  la In veètl-  
gac lôn  en  c le n c la s  s o c ia le s  y m âs co n creta m en te  en  e l a r e a  d e  lo s  g r u p o s .  
E xistlh . en  e l m om ento una p reo cu p a c lô n  p o r  e l futuro d e  la d em o cra cfti, 
y s e  ponth g ra n  aten clôn  en  e l estu d lo  d e  lo s  p r o c e s o s  d e  lo s  p e q u e -  
fio s g ru p o s que podrthn constltu lr  u n a sa lv a g u a rd a  fren te  a  la s  p r e s lo n e s  
que p u d leran  tra tar d e  e j e r c e r s e  s o b r e  lo s  In d lv ld u os. E l d e sa r r o llo  
d e  lo s  s ls te m a s  tota lltarlos p rev lo  a la g u e r r a  habft. p u esto  de r e lie v e  la 
n e c e s ld a d  d e  ten er  en  cu en ta  e s to s  p r o b le m a s . P l e n s e s e ,  en  e s ta  llnea
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q ue  L e w l n ,  d i r e c t o r  de l  c l tado  c e n t r e  'de In v e s t lg a c lô n ,  habl'a Ido 
a  los E s t a d o s  U n ld o s  co m o  ex ila d o  d e  la A le m a n l a  n a z i .  D e  a c u e r d o  
c o n  Z a n d e r  (1979b) d e  la  m l s m a  f o r m a  q ue  la p o b la c iô n  habfk  a p r o b a d o  
a  los f i s l c o s  y a  los  In g e n l e r o s  d e  los  a î ios  1+0 p o r  s u  a y u d a  p a r a  
g a n a r  la  g u e r r a ,  ta m b le n  p e n s a b a  q u e  "ta l  v e z  lo s  cient^flcos s o c i a le s  
p o d r i a n  s e r  Ig u a lm en te  u t i le s  s i  s e  le s  d a b a  el a p o y o  y el ân lm o  a d e -  
c u a d o s " .  ( p .  2 75)
P e r o  v o lv le n d o  a l  s e m ln a n lo  d e  N e w  B r i t a in ,  lo s  m o n i to r  e s  d e  
lo s  g r u p o s  d e s t l n a d o s  p a r a  la d l s c u s l ô n ,  e r a n  K . B e n n e ,  L .  B r a d f o r d ,  y 
fZ L lp p l t  , e s t e  liltlmo d e l  c e n t r o  d e  1 n v e s t lg a c lô n  d e l  M I T  . E l  equ lpo  
d e  I n v e s t i g a d o r e s  e s t a b a  d l r lg ld o  p o r  K u r t  L e w l n .  L a s  a c t lv ld a d e s  de l 
s e m ln a r l o  c o n s l s t îb n  e n  d l s c u s l o n e s  en  g r u p o  d o n d e  los  l l d e r e s  ( " d e -  
l e g a d o s " )  p la i te a b a n  los p r o b l e m a s  d e  s u s  c o m u n ld a d e s  o In s t l tu c lo n e s ,  
y s e  t r a t a b a  d e  b u s  c a r  lo s  m e d lo s  d e  m e j o r a r  la s  r e l a c l o n e s  I n t e r r a ­
c ia l e s  en  a q u e l l a s .  C a d a  g r u p o  c o n ta b a  co n  un  o b s e r v a d o r  del p r o c e s o .  
A l  f ina llzan  la s  s e s l o n e s  de l  d tk ,  lo s  Inves ti g a d o r  e s  y m o n i to r  e s  s e  r e -  
un îkn  p a r a  d i s c u t l r  el m a te r i a l  r e c o g l d o  a  t r a v é s  d e  la o b s e r v a c l ô n  de  
la s  s e s l o n e s . A lg u n o  d e  los  p a r t i c i p a n t e s  pldlô a s l s t l r  a  d lc h a s  s e s l o -  
s lo n e s  y p r o n to  la  to ta lldad  d e  lo s  p a r t i c i p a n te s  lo h a c fa n ,  d e s c u b r l e n d o s e  
q ue  la s  d l s c u s l o n e s  a c e r c a  del c o m p o r ta m ie n to  d e  los  p a r t i c i p a n te s  d e s -  
p e r t a b a n  u n  Inu s l tad o  I n t e r é s  en  e l l o s ,  al a p o r t a r l e s  u n a  in fo rm a c iô n  d e
vu e l ta  a c e r c a  d e  s u  c o m p o r ta m ie n t o .  P a r e c f e  p u e s  que  s e  e s t a b a  en  v i a s  
de  d e s c u b r i r  u n  n u e v o  tlpo d e  g r u p o  d e  d l s c u s lô n ,  q ue  m â s  t a r d e  s e
d e n o m ln a r r a  T r a i n i n g  G r o u p ,  q u e  s e  c a r a c t e r l z a b a  p o r  el alto g r a d o
d e  im p llcac iô n  d e  los  p a r t i c i p a n te s  . E n  191+7 s e  c r é a  el N a t io n a l  T r a i n i n g
L a b o r a t o r y  In G r o u p  D e v e lo p m e n t ,  q u e  m â s  t a r d e  c a m b l a r t k  su  n o m b r e .
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p o r  e l de N ational T r a in in g  L a b o ra to ry  for  A p p lied  B e h a v io r a l S c le n d e .  
C om o su  n om b re se f la la , e r a  una Instltucldn d ed lcad a  al e stu d lo , In v e s -  
tlgacldn  y p ra c tlca  de lo s  g r u p o s . T am b len  en 1947 m urlô L e w ln , s in  p od er  
lie  g a r  a p artlc lp ar  en  e l segu n d o  se m ln a r lo , que h a b r ia  d e  r e a llz a r s e  
en  B e th e l (M aine) lugar a so c la d o  d e s d e  en to n ces  al en trenam iento  a  tr a ­
v é s  d e l m étodo d e  la b o ra to r lo . E n  e s t e  se g u n d o se m ln a r lo , cuyo  s  ob jeü voa  
e r a n  e l a p ren d iza je  d e  la s  h ab llld ades y  c o n cep to s  d e l ag en te  de c a m b io , 
y d e  lo s  m od os d e  ayu da p a ra  e l crec im ien to  y d e sa r r o llo  d el g r u p o , s e  
utllizé com o actlvldad fundam ental e l G ru po d e  E n tren am ien to  en  H ab ilid a -  
d e s  B â s lc a s  ( B a s ic  S k il ls  T r a in in g  G roup) . E n  e s te  grupo un o b s e r ­
v a d o r  transm itth  aJ grupo lo s  d a tos d e l p r o c e s o  o b s e r v a d o , p a ra  su  a jiâ -  
l is is  p o r  a q u e l. E l  B S T G  tenth una s e r ie  d e  o b je t iv o s , que m e r e c e  la  
p en a  d e ta lla r , p u esto  que la evo lu c lôn  d e  la té c n ic a  ha tenido que v e r  con  
d a r  p r e v a le n c ia  a  u n o s  y no a  o tr o s  o b je tiv o s . D ic h o s  ob jetivos e r a n ;  1) 
ayu d ar a lo s  m iem b ros a  in tern a lizar  una s e r le  de c o n cep to s  y e sq u e m a s  
a c e r c a  d e l p laneam lento d e l c a m b io ;2 ) p erm itir  la p r a c tic e  en  h ab ilid ad es  
d e d ia g n o stico  y a cc lô n  d e l agen te  d e  cam bio y d el m iem bro d e  gru p o;
3 )  co m p ren d er  e l com portam iento en  re la c lô n  con  la d inam lca  In te r p e r so ­
nal e  in ter g r u p o , en  d istin tos n lv e le s ,  d e sd e  lo s  g ru p o s in form ales h a s ­
ta la s  o rg a n iza c io n eq ; 4 ) p lan ear  la a p llca c lô n  de lo s  a p re n d iz a je s
d e l lab ora tor lo  a  la s  s ltu a c io n es  e x t e r n a s ;5 ) o b ten er  una  v is iô n  m â s e x a c ­
te  d e  une m ism o en  r e la c lô n  con  lo s  o tro s  y co n  el grupo ; 6 ) d e sa r r o lla r  
una co m p ren s iô n  m âs c la r a  d e  lo s  v a lo r e s  d e m o c r a t lc o s  y d e  com o h a -  
c e r lo s  o p era tlv o s; 7 ) fo r m e r  m oïtitores de g ru p o .
P ro n to  s e  com p rob ô  que e l B S T G  e sta b a  d em a sla d o  ca rg a d o  
d e o b je tiv o s , que suponth  una m ultiplicidad d e  con d u ctas p a ra  e l m onitor
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a  v e c e s  c o n t r a d i c t o r i a s  e n t r e  s i ,  y q u e  im p l lc ab a  u n a  c i e r t a  a tnb lgU e- 
d a d  a c e r c a  d e l  con ten ido  d e  la d l s c u s lô n :   ^ d e b i a  t r a t a r  s e  del  a n a l i -  
s l s  d e l m a . t e r l a l  e n  el a q u l  y a h o r a  d e  la s l tu a c lô n ,  o e r a  p r e f e r ib l e  
d i s c u t l r  lo p r o b l e m a s  q u e  lo s  " d e l e g a d o s "  t r a i a n  d e  s u s  r e s p e c t l v a s  
c o m u n l d a d e s ? .  S e  d ec ld lô  s u p r l m l r  e s a  fuen te  d e  a m b lg U e d a d ,  c r e a n d o  
p o r  u n  lado  el g ru p o  d e  f o r m a c iô n  ( T .  G roup) y p o r  o t r o  el g ru p o  
d e  A c c l ô n  (A c t io n  G r o u p )  . E l  p r l m e r o  s e  c e n t r a b a  en  el a p r e n d i z a j e  
p e r s o n a l  e I n t e r p e r s o n a l ,  y el s e g u n d o  e n  el e n t r e n a m ie n to  en  hab ll l ­
d a d e s  y e n  el c am b io  s o c i a l .  E n  1949 y h a s t a  1955 s e  In lcla  u n  p r o c e s o  
d e  s e p a r a c l ô n  de l  g ru p o  d e  fo r m a c iô n  de  la s  r e s t a n t e s  a c t lv ld a d e s  del  
l a b o r a t o r l o ,  d e  f o r m a  q u e  el objetlvo  d e  o b te n e r  u n a  v ls lô n  m â s  e x a c t a  
d e  u n o  m ism o  e n  un  con tex to  d e  g r u p o ,  s e  a s o c l a  al g ru p o  d e  f o r m a -  
c lô n ,  el cu a l  s e  d e s v ln c u la  c a d a  v e z  m â s  d e  los  r e s t a n t e s  o b je t iv o s .
A  p a r t i r  d e  1955, s e  Intentô d e  n u e v o  I n t e g r a r  el g r u p o  d e  fo r m a c iô n  
en  el r e s t o  de l  l a b o r a t o r l o ,  y s o b r e  todo  Inc lu lr  d e  n u e v o  en  él a q u e -  
l los  ob je t ivo s  qu e  p a r e c t h  h a b e r s e  p e r d i d o ,  fu n d a m e n ta lm e n te  el p l a n e a ­
m lento  d e  la t r a n s f e r e n c l a  de l c a m b io  a  la  s l tuac lôn : h ab itu a i  de l  s u j e to .
A d n  a  p e s a r  d e  e s t e  In tento d e  r e l n t e g r a c l ô n ,  s e  p o n e  d e  r e ­
l ieve  q u e  c le r to  s  c a m b lo s  en  la  d i r e c c lô n  d e  lo s  l a b o r a t o r l o s , tu v i e ro n  
s u s  c o n s e c u e n c l a s  en c u an to  a  d e t e r m ln a r  en  q u e  h a b i a  d e  c o n s l s t l r  el 
g ru p o  d e  f o r m a c i ô n .  A  p a r t i r  d e  1949 e n t r a r o n  a  f o r m a r  p a r t e  d e  la d i ­
r e c c l ô n  d e  los  l a b o r a t o r l o s  m o n i to r e s  d e  o r l e n ta c lô n  c l l n l c a ,  r o g e r i a n a  y 
f r e u d ia n a ,  q u e  f u e r o n  d e s p l a z a n d o  a  lo s  c r e a d o r e s  del m é to d o ,  q u e  t e -  
nîkn u n a  p r e p a r a c l ô n  m a y o r  en  el a r e a  d e  la in v e s t lg a c lô n  s o c i a l ,  y q ue
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s e  en cu ad rab an  m âs en  e l m arco  te ô r lc o  lew ln la n o . ^ u m e r o s o s  a u to r e s  
s e  h a cen  e c o  d e  e s te  cam b io , seflalad.d- p or B en ne- (1 9 6 4  a )  In lcla lm ente.
A s f  R ed d y  (1972 p . 54 ) p r é c is a  que uno de lo s  h e c h o s  que  
ha contrlbuldo a  la  evo lu c lôn  d e l "m ovlm lento d e  grupo s  "en m ayor m edlda  
"fuê el cam bio de la s  fo rm a s s o c ia le s  a  la s  c lth lc a s" . .  ." la  ten d en cla  
c lf ln lc a  que a fectô  a  lo s  m on itores y m iem b ros d e  grupo h lzo  que e l é n ­
fa s ls  en  e l fe e d -b a c k  In terp erso n a l, en  e l e n cu a d re  d e l a q u f -y -a h o r a  
s u p e r a s e  a l enfoque d e  hab llldades b â s lc a s  d e  grupo" . B lrbaum  (1971), 
L ubln  y E d d y  ( 1 9 7 0 ) ,  S c h lo s s  S ir o k a  y S lr o k a  (1971) estân  d e  a c u e r ­
do con  e s ta  op ln lôn .
E n  1962 s e  c r é a  e l W estern  T ra in in g  L a b o r a to r y , que p o s e f a  
una or len tac lôn  d lstln ta , en  la que ca d a  v e z  s e  d aba m ayor Im portancla  
al Indlviduo y  a  su  crec lm len to  p e r s o n a l ,  adoptando y a  un enfoque de lo 
que s e  ha denom lnado " terap la  p a ra  n o r m a le s" . U no d e  lo s  c r e a d o r e s  
d e e s ta  ra m a  , que p o ster lo rm en te  q u e d a r fa  . Integrada en  N . T . L .  fué  
S u g e n ta l que p o s e f a  una o r len ta c lô n  de p s lc o lo g fa  h u m an lstica . O tro  
d e  lo s  c r e a d o r e s  d e  e s ta  ra m a  ,W esch lén . . se f la la  " gradualm ente n o s  
h e m o s  Ido m ovlendo d e sd e  un é n fa s ls  fu er te  e  n la s  v a r ia b le s  de gru p o   ^
a  una aten clôn  m âs g ra n d e  a  la d lnâm lca Individual y al d e sa r r o llo  de  
una p erson aU d ad  que fu nciona  m âs funcionalm ente"  ( W esch ler  et a l .  I96 
p . 3 3 .  Y  a lgo  m âs adelan te a firm a "m âs b ien  e l en trenam iento en  s e n -  
slb illdad s e  d ir ig e  a l total m ejoram iento del indlviduo" (ib id . p . 3 4 ) .  D e  
lo que s e  tra ta  e s  d e  d e sa r r o lla r  todo s  lo s  p o ten c ia les  p or u tllizar del 
su je to .
C oin cid ien d o  con  e llo ,  su r g e  o tra  a r e a  d e  e sp e c ia llz a c iô n  dentr
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d e  los m e to do  s  d e  l a b o r a to r lo ,  d e n o m l n a d a  D e s a r r o l l o  O rg a n iz a c l o n a l  
( O . D . )  , c o n s i s t e n t e  e n  u n  conjunto  d e  e s t r a t e g i a s  e n c a m in a d a s  a  In­
t r o d u c l r  el c am b io  d e n t r o  de l  m a r c o  d e  la o r g a n l z a c l ô n .  C o n  todo , el 
g r u p o  d e  fo r m a c iô n  s e  s lg u e  e m p le a n d o  e n  d l c h a s  I n t e rv e n c lo n e s  en  
la  e m p r e s a  ( B e n n l s  1969) .
E n  los a ü o s  6 0  en  N . T . L .  c o e x l s te n  el g ru p o  d e  f o r m a c iô n  
q u e  e n fo c a  p r o c e s o s  d e  g r u p o , co n  u n a  s e r l e  d e  n u e v a s  f o r m a s  con  
u n  é n fa s l s  o a s l  e x c lu s iv e  e n  lo I n t e r p e r s o n a l  y e n  lo I n t r a p e r s o n a l .
E s t a s  In t e g ra n  la s  t é c n l c a s  a p o r t a d a s  p o r  el m odelo  d e  c r e c lm le n to  
p e r s o n a l ,  p u e s to  en  p r a c t l c a  en  la C o s t a  O e s t e  d e  E s t a d o s  U n ld o s ,
S e  c o m le n z a  p o r  e n to n c e s  a  g e n e r a l i z a r  el u s o  de l  t é r m ln o  g e n r l c o  
d e  " e n t r e n a m ie n to  e n  s e n s l b i l l d a d " , q u e  s u b s t l tu y e  al d e  e n t r e n a m ie n to  
en  r e l a c l o n e s  h u m a n a s .
2 . 2  E l  S u r g i  mlento d e  los  G r u p o s  d e  E n c u e n t r o
N o  e s  facil l l e v a r  a  c a b o  u n a  c a r a c t e r l z a c i ô n  d e  los g r u p o s  de  
e n c u e n t r o ,  p o r  la  falta d e  un  m a r c o  d e  r e f e r e n d a  t e o r i c o  u n l c o ,
y p o r  la  d lv e r s ld a d  d e  p r a c t i c a s  q u e  s e  s u e l e n  Inc lu lr  ba jo  e s a  é t iq u e ­
t a .  S e  p u e d e  s e f ï a la r  s ln  e m b a r g o ,  s u  v ln c u la c lô n  Inlclal m â s  o m e n o s  
d l r e c t a  co n  N . T . L .  , y a  q ue  a lg u n o s  d e  los  p r i n c ip a l e s  r e p r é s e n t a n t e s  
d e  e s t a  l ln ea ,  G lbb  y G c h u tz  p e r t e n e c l e r o n  en  a lg â n  m om en to  a  a q u e -  
11a o r g a n l z a c l ô n .  E n  el c a s o  d e  S c h ü t z ,  s e  d a b a  u n a  d lv e r s l d a d  d e  
In f luenc las  t e ô r l c a s ,  d e s d e  el F s ic o a r .â l l s i s  h a s t a  la b l o e n e r g é t l c a ,  a  t r a v é s  
d e  su  contact© co n  A l e x a n d e r  L o w  e n .  O t r o  d e  los  r e p r é s e n t a n t e s  d e  
los  g r u p o s  de  e n c u e n t r o  C a r i  R o g e r s ,  p o s e f a  su  p ro p io  m a r c o  d e  r e ­
f e r e n d a ,  c o n s i s t e n t e  e n  la  t e r a p l a  c e n t r a d a  e n  el c l ie n te .  C o n  to d o ,  u n a
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g ra n  m ay o r  (a d e  lo s  a u to r e s  y m on itores r e la c lo n a d o s  con  el gru p o  de  
en cu en tro  pu ed en  e n m a r c a r s e  dentro  d e  la or len tac lôn  de la P slco lo g fe . 
H u m a n lst ica .C om o sefla lan . S h a ffe r  y G alin sk y  (1 9 7 4 ), s e  p u eden  d e s ta -  
c a r  a lgu n as d e  la s  c a r a c te r f s t lc a s  g é n é r a le s  que s e  pueden  a d sc r lb lr  
a  lo s  g ru p o s d e  e n cu en tro , y que d e  a lguna m an era  resu lta n  c o m u n e s .. 
E n  p rim er  lugar, lo que s e  p re ten d e  e s  que lo s  p artic ip an tes lo g r e n  un  
en cu en tro  c o n s lg o  m lsm o s , con  lo s  d em d s y con  el mundo de la  n atu - 
r a le z a  y de la s  s e n s a c lo n e s .  E n  segu n d o  lu g a r , s e  tra ta  de un enfoque  
sum  am ente en g lo b a d o r , ya  que en la actlvldad d e l grupo s e  Incluye  
tanto la  In teracc lôn  v e r b a l (d e  m ateria l p r e se n te  y p a sa d o ) , com o te fc -  
n io a s  de a c c lô n , Im portadas d el p s lco d ra m a  o d e  la tera p la  g e sta ltlc a , 
com o d lv e r s o s  e je r c lc lo s  d e  contacto  f l s l c o .  R ésu lta  d lflc ll, p o r  tanto , 
p r e c ls a r  en  que p u ed e c o n s ls t lr  una eaqserlencla  co n c r e te  d e  en c u e n tr o . 
H ay que d e s ta c a r  que a  t r a v é s  de e s t o s  g ru p o s s e  p reten d e  que la 
p e r so n a  In m ersa  en una so c ied a d  tecn lA cad a , b u ro cra tlza d a  y r a c lo ­
n a l, r é c u p é r é  la  e sp o n ta n e ld a d . S e  fom enta p a ra  ello  la  e x p r e s lô n  d e  
lo s  sen tim ien to s , fren te  al autocontrol im puesto  p o r  e l r o i s o c ia l ,  s e  In­
tenta r e c u p e r a r  lo s  m odos d e  e x p r e s lô n  no v e r b a l a  tr a v é s  d el contacto  
f f s l c o .S e  r e c h a z a  la  d lv ls lô n  en tre  sa lu d  y  n e u r o s is  y s e  p reten d e  
actu a llza r  lo s  p o ten c ia le s  d e l s u je to .E l grupo s e  co n v lerte  en  un m a rco  
donde s e  p erm lte  la a u to e x p r e s lô n , p a ra  lo cu a l lo dnlco n e c e s a r lo  e s  
e l d e sa r r o llo  d e  la c o h e s lô n . E l gru p o  d e  e n cu en tro , p o r  s u s  c a r a c -  
t e r fs t lc a s  , p a r e c e  e s ta r  v ln cu lad o  con  la co n tra cu ltu ra , tal com o s e  p o ­
n e  d e  r e lie v e  en  un ap artad o  p o s te r io r  d el p r e se n te  capttu lo . T am  b ien  s e  
a d v ier te  la in fluencia  d e  la filosofth  e x is te n c ia l , y  de fig u ra s con  e lla  r e la
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c io n a d a s  com o la  de l  p e r s o n a l l s t a  B u b e r .
D e  a c u e r d o  con  S h a f f e r  y G a l in s k y  (1974) el p a s o  d e s d e  el g ru p o
d e  f p r m a c lô n  al g ru p o  d e  e n c u e n t r o ,  s e  p ro d u jo  al a b a n d o n a r s e  la s  n o r ­
m a s  d e  c e n t r a c lô n  en  el a q u F y - a h o r a  y e n  le p r o c e s o  d e  g r u p o .
P u e d e  r é s u l t e r  I n t e r e s a n t e  l l a m a r  la  a te n c lô n  h a c i a  un  c u r i o s o  
p a r a l e lo  que  p a r e c e  d a r s e  e n  la in v e s t lg a c lô n  b â s l c a  e n  d ln â m lc a  d e  g r u ­
po  y en  P s l c o l o g f a  S o c i a l ,  d o n d e  p a r e c e  d a r s e  u n a  m a y o r  a ten c lô n  a  
la s  v a r i a b l e s  In d lv id u a le s .  E s t e  h e c h o  lo d e s t a c a  D u r k ln  ( 1964) al c o m p a -  
r a r  la ed lc lôn  d e  1953 y la d e  1960 del m an u a l  d e  D ln â m l c a  d e  G r u p o  
d e  C a r t w r i g h t  y Z a n d e r , q ue  r e c o g e  u n a  m u e s t r a  Im p o r ta n te  de  la I n v e s -
t lg a c lô n ,  U n a  oplnlôn s e m e ja n t e  la  m a n t le n e n  B a c k  (1979) y S t e l n e r  (1974) , 
e s t e  âlt lmo p o n e  d e  r e l i e v e  que  en  el m a r c o  d e  la P s l c o l o g l a  S o c ia l
e n  lo s  aflos 6 0  la  In v es t lg ac lô n  a p a r e c e  co m o  m e n o s  o r i e n t a d a  al g ru p o  
y con  u n a  te n d e n c la  al t r a ta m le n to  Ind iv id ua l is ts  d e  las  v a r i a b l e s  p s l c o s o -  
c l a l e s . U n a  p o s ib le  e x p l lc a c lô n  d e  ello e s t r l b a  e n  la fa l ta  d e  m o d e lo s  
t é o r l c o s  , y en  la dlf icultad tan to  e n  la p r a c t l c a  com o  en  la In v e s t lg a c lô n ,  
d e  t e n e r  en  c u e n ta  la s  v a r i a b l e s  d e  g r u p o .
2 , 3  C o n tex to  S o c i a l  y D e s a r r o l l o  d e l  "M ovlm len to  d e  G r u p o "
D o s  aflos  6 0  s u p u s l e r o n  en  los E s t a d o s  U n ld o s  la e x p a n s iô n  
d e  la u tl l lzac lô n  d e  los  g r u p o s  d e  e x p e r l e n c l a ,  co m o  c o m ie n z a n  a  l l a m a r s e  
g e n e r l c a m e n t e ^ m â s  r e c l e n t e m e n te  ( y a  s e  v â  p e r d l e n d o  el t é r m ln o  e n t r e ­
n am ien to  ) ,  d e  la s  m â s  d l v e r s a s  c l a s e s ,  A s f  G lbb  (1971) h a b la  d e  12 m o -  
d a l ld a d e s  d ls t ln ta s  d e  g r u p o s  d e  e x p e r l e n c l a  que  a b a r c a n  d e s d e  el polo 
c e r c a n o  a  lo t e r a p e â t l c o  h a s t a  el polo d e  lo e d u c a t lv o , S ô l o  d e  los l lam a -  
d o s  g r u p o s  d e  e n c u e n t r o  p u e d e n  d i s t l n g u l r s e  d l v e r s a s  m o d a l id a d e s ,  d e s -
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d e el E n cu en tro  B â s lc o  d e  R o g e r s  ( 1916 ) al E n cu en tro  A b le r to  d e  
S c h ü tz , p asan d o  p o r  lo s  d lv e r s o s  tlpo s  de M aratôn (S to lle r  1972, B a c h  
1967, M lntz, 1971) .  N o  s e  p re ten d e  aquC en tra r  en  la descn tsc ld n  de  
cad a  uno d e e l lo s ,  sin o  sim p lem en te d e s ta c a r  la  p ro llferac iôn  d e  d ich o s  
g r u p o s . B a c k  (1973) ha intentado d ar una ex p llca c lô n  d e  e s te  fen ôm en o  
d e e x p a n s iô n . C o n s id é r a  e s t e  autor que el m ovlm lento de grupo e s  un  
m ovlm lento so c ia l que h a  d esb o rd a d o  am pliam ente el a r e a  clentÉH ca.C om o  
m ovim iento s o c ia l ,  c o n s is te  en  'Un s ls te m a  d e c r e e n c ia s  validado p o r  su  
r e le v a n c ia  a  lo s  p ro b lem a s s o c ia le s  7 no a  t r a v é s  de su  p ru eb a  s l s t e -  
matica" (p ,  2 0 ) ,  D e  a c u e r d o  con  B a c k , p a ra  en ten d er el d e sa r r o llo  
d e lo s  g ru p o s d e  e x p e r le n c la , e s  p r é c is e  d a r s e  cuenta d e  que c o n s t i-  
tuyen  un intento d e  com b in ar 'al m étodo cien tS ico  con  la sa t is fa cc iô n  d e  
una s e r le  d e  n e c e s ld a d e s  no sa t ls fe c h a s  en  la  so c ie d a d , T r a ta  B a c k  
de se f ia la r  c u a le s  han sldo  la s  co n d lc lo n es  en  la so c ied a d  que han p e r -  
mltldo . e s ta  exp a n siô n  ,
E n  p r im er  lu g a r , d e s ta c a  la m ovilidad so c ia l prop ia  d e  la  
sp c ied a d  a m e r lc a n a , que lle v a  co n sig o  una falta de a r r a ig o , y de  
iden tidad , y una n e c e s ld a d  d e  en co n tra r  co m u n ld a d es , aunque se a n  
te m p o r a le s , que perm itan  sa t is fa c e r  la  n e c e s ld a d  d e r e la c lô n .
U n  segu n d o  factor c o n s is te  en  la  a flu en cia  eco n o m lca  que p e r -  
mite d estln a r  una gran  \cantidad d e  fo n d o s , tanto a  n lvel individual com o  
pdbllco y  e m p r e s a r ia l , al mauitenimiento d e  u na  s e r le  d e  a c tlv ld a d e s , 
que , en  o c a s lo n e s  p u eden  v e r s e  in c lu se  com o r e c r e a t lv a s ,  s  in que s e  
h aya  d em ostrad o  d e  un m odo definitivo su  e f lc a c la . E n  e s te  se n t ld o , 
M o rr is  y C innam on ( I9 7 6 ) pon en  de r e lie v e  que la m a y o r ia  de lo s  
p artic ip an tes p e r te n e c e n  a  la c la s e  m edia b la n ç a .
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L a  a f lu e n c ia  t e n d r i a  o t r o  tipo d e  c o n s e c u e n c l a .  E l  h a b e r  a lc a n z a d o  
u n  g r a d o  alto d e  b ien  e s t a r  m a t e r i a l ,  p u e d e  p o n e r  d e  r e l i e v e  o t r a  s e r l e  
n e c e s l d a d e s  e m o c lo n a le s  I n s a t l s f e c h a s , e In c lu so  la  c a r e n c i a  d e  sen t ld o  
d e  la v id a .
L a  s e c u l a r l z a c l ô n  o p e r d l d a  de l  s e n t ld o  r e l l g l o s o ,  l l e v a r f a ,  
s e g i în  B a c k ,  a  lo s  Indlviduo s  a  b u s c a r  a lgo  a n â lo g o  a  la e x p e r l e n ­
c la  r e l i g i o s a ,  en  s u s  a s p e c t o s  e m o c l o n a le s ,  a  t r a v é s  d e  o t r a s  v l 'a s ,  que  
p o s e e n  a d e m â s  la a p r o b a c i ô n  clen t lf lca  . C o m o  d e s t a c a  G lbb  (197 2 ) ,  
" a l g u n a s  d e  la s  e x p e r l e n c l a s  en  el g r u p o  ad  qui e r  en  un  sen t ldo  t r  a s c e n ­
d e n t s  , c a s l  m Tstlco" . ( p .  6)
F in a l m e n t e  d e s t a c a  el h e c h o  d e  q u e  u n a  s o c i e d a d  c o n t ln u am e n ­
te  e n  cam b io  l le g a  a  v a l o r a r  el c a m b io  p o r  s f  m l s m o ,  a ù n  cu an d o  no s e  
s e p a  c l a r a m e n t e  p a r a  q u é ,  ni h a c la  d o n d e .
E n  p n a  llnea  p a r e c i d a  a  la s  c o n s l d e r a c i o n e s  d e  B â c k  e s t a h  las- 
h e c h a s  p o r  lo a u t o r e s  d e n t r o  del m o v lm len to ,  co m o  la d e  s e f i a la r  lâ  a l r e -  
n a c lô n  d e  lo s  In d lv ld u o s ,  en  la s  s o c i e d a d  e s  I n d u s t r i a le s  a v a n z a d a s  d o n d e  
la t e c n o l o g f a  y  la b u r o c r a t i z a c l ô n  t le n d e n  a  h a c e r  r l g ld a s  la s  r e l a c l o ­
n e s  h u m a n a s  y  d e j a r  I n s a t l s f e c h a s  la s  n e c e s l c f e d e s  a f e c t lv a s .  A s f  po n e  
d e  r e l i e v e  K le e  (1975) , r e f l r l e n d o s e  al d e s a r r o l l o  a fec t lvo  b u s c a d o  
a  t r a v é s  d e  lo s  g r u p o s  " e s t e  ùltlmo s e  h a  Ido e r o s lo n a n d o  len tam e n te  
co n  el Im pac to  d e  la te c n o lo g îh  q u e  h a  r e f o r z a d o  la  d lm e n s lô n  m a te r ia l  
d e  la e x i s t e n c l a  p e r o  a  oosta d e  lo p e r s o n a l  y soc ia l" , ,  ( p . 63 )  o com o 
a p u n ta  L a k ln  (1972) " m l e n t r a s  q ue  la g en te  v iv e  m â s  c e r c a  f i s lc a m en te  
q u e  n u n c a ,  la  c e r c a n f a  p a r e c e  no  s a t i s f a c e r  s in o  f r u s t r e r  el d e s e o  d e  
c o m p a f i l a  e In tlm idad" ( p .  p . 3 ) S o b r e  e s t e  m lsm o  pun to  s e  h a r â  h ln c a -
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p lê  a  la h o ra  d e  te n e r  en  cuenta la s  cr ft ica s  a lo s  g ru p o s  d e  e x p e r le n ­
c la .
B a c k  ( 1972) su p o n e  que e l m ovim iento d e  g r u p o s  ha a lca n za d o  
su  punto m âxim o com o tal m ovim iento s o c ia l ,  y e s tâ  com en zan d o  su  
r e c e s lô n .  E n  la  m lsm a llnea  hay que sltu ar la oplnlôn d e  W elgel*( 1977) 
qulen se fla la  que s e  h a  dado un d e s c e n s o  en  e l n d m ero  d e  p artic ip an tes  
a p artir  d e  la mitad d e  lo s  a flos 7 0  , a s l com o un n ü m ero  m en or  de  
a r ü c u lo s , aunque hayan  aumentawio lo s  l ib r o s , e s ta  d e sp r o p o r c iô n  la in ­
te r p r é ta  W eigel com o una c ier ta  " osif ica c lô n  de lo s  co n ocim len tos"  ( p . 2 1 2 ).
D e b e  te r  m lnar s e  e s ta  e x p o s lc iô n  en  torn o a  la r e la c lô n  en tre  
e l d e sa r r o llo  d e  lo s  g ru p o s e x p e r le n c ia le s  y la s  co n d lc lo n es  s o c ia le s ,  
d esta ca n d o  a lg o , que tam blen  se f la la  B a c k , com o e s  la  d istinta  tr a y e c to -  
r ia  que el m ovim iento ha tenido en  E u r o p a . E n  In g la te r r a  g ra n  p arte  de  
la s  e x p e r le n c la s  en  p eq u eflo s g ru p o s han tehido com o m a rco  la  C lth ica  
T a v is to c k  y e l Institu te  T a v is to c k  d e  r e la c lo n e s  h um an as , D a  or len tac lôn  
d e  la s  e x p e r le n c la s  d e  grupoS (s tu d y  grou p ) ha sldo  p s lco a n a lft lca , a  p a r ­
tir d e  la s  o r len ta c lo n es  te o r ic a s  d e  B io n  (1968) y R ic e (1 9 6 5 ) ,  y  han ido  
en cam in ad as a  fa v o r e c e r  la co m p ren s iô n  d e  lo s  fen ô m en o s d e  g ru p o .
E l grupo d e  estud lo  e s  el éq u iva len te al grupo d e  fo rm a c iô n  d e  N . T . L . ,  
y e x is te n  en tre  e llo s  una s e r ie  d e  analogths y d ife r e n c ia s  d e s ta c a d a s  por  
K lein  ( 1971) y p o r  H a rro w  et aJ, (1971). R o r  o tra  p a r te , la C o n feren c ia  
T a v is to c k  v ie n e  a  s e r  e l équ iva len te al L a b o ra to r lo  d e  N, T . L . ,  T am blen  
en  e s ta  instituciôn  s e  h a  d e sa r r o lla d o  un ' s e c to r  d ed icad o  a  la r e so lu c lô n  
d e  p ro b lem a s en  la s  o r g a n iz a e io n e s . L o  que tien e  in te r é s  d e s ta c a r  e s  que
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el t r a b a j o  co n  g r u p o s  h a  e s ta d o  c i r c u n s c r l t o  al am bl to  p r o f e s io n a l ,  
y m â s  c o n c r  e tam  en te  al d e  la f o r m a c iô n  en  la s  p r o f e s l o n e s  d e a 3’’u d a ,  
y al (h la  e m p r e s a ,  s in  q ue  en  n in g dn  m o m en to  a l c a n z a s e  la p o p u la -  
r l d a d  y la e x p a n s i ô n  e n t r e  la  p o b lac iô n  g e n r a l  q ue  h a  ten ido  en  los 
E s t a d o s  U n l d o s ,  A lg o  a n â lo g o  s e  p u e d e  c o m e n t a r  d e  la s  d l v e r s a s  In s -  
t i c lo n é s  e x is te i te s  e n  F r a n c i a  ( C E  F F  R A F , G r o u p e  F r a n ç a i s  d ' E t u d e s  
d e  S o c i o m e t r l e ,  A R I P ,  e tc )  y de l  d e s a r r o l l o  q ue  t a i e s  t é c n l c a s  h a  
ten ido  en  e s t e  p a l s .
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3. - E v id enc ia  e m p f r ic a  a c e r c a  de los  e fec to s  de l g ru p o  de f e r m a - 
c iô n .
No es e l  ob je t lvo  d e l  p r e s e n te  t r a b a jo  e l  l l e v a r  a  cabo  una re v i ­
s iô n  ex h au s t !va de la s  in v e s t lg a c lo n e s  r e a l i z a d a s  en el a r e a  del grupo 
de fo rm ac iô n .  E s  p r e c l s o  a c o ta r ,  de l  conjun to  de e s tu d io s ,a q u e l lo s  que t tngan  
m a y o r  re l e v a n c ia  de c a r a  a e s t a  in v es t lg ac lô n .  P o r  e llo ,  s e  van a r e v i s a r  - 
los  t r a b a jo s  r e l a t i v o s  a lo s  e fe c to s  de la  p a r t ic ip a c iô n  en el g ru po  de fo r m a ­
ciôn, p a r a  p o s t e r lo r m e n t e  c e n t r a r  la  a ten c lô n  en los  que  s e  r e f i e r e n  a l  m e c ^  
n is m o  esp ec f f lco  de fee d -b a c k ,  que, ta l  com o se v iô  a n t e r lo r m e n te ,  s e  co ns i­
d é r a  un fa c to r  d e c ls iv o  en el p r o c e s o  de  c am b io  que  pueda l o g r a r s e  a t r a v é s  
del  g rupo ,
P o r  lo  que  r e s p e c t a  a los  t r a b a jo s  s o b r e  los  e fec to s  de la  p i r t l c l -  
pac iôn  s e  te n d râ n  en c u en ta  dos c l a s e s  de e s tu d io s :  1. - La p r i m e r a  encuadra  
todos aq ue l lo s  t r a b a jo s ,  en q u e  la  fuente  fu n d am en ta l  de in fo rm a c iô n  a c e rc a  
de l  c a m b io ,  es  el p ro p io  su je to  que  ha p a r t lc ip a d o  en la  e x p e r ie n c ia ,  subdivi-  
d iend ose ,  a su vez , seg ûn  lo s  d is t in to s  t ipos  de c a m b io  c o n s ta ta d o s  faulocon- 
cep to ,  o t r o s  a s p e c to s  de la  p e r s o n a l ld a d ,  p e rc e p c iô n  de los  o t r o s  y  ac ti tudes  1
2. - La  seg un da  c l a s e  de t r a b a jo s ,  inc luye  aqu ellos  en que la  ev a lu a c lô n  del 
c a m b io  la  e fec tuan  o t r a s  p e r s o n a s ^  d ls t ln ta s  d e l  p ro p io  su je to  que  ha p a r t i e l - 
pado en la e x p e r le n c la .
La s e l e c c iô n  de lo s  t r a b a jo s  s e  ha l le v a d o  a cabo, ten len d o  en - 
cuen ta  la  fa l ta  de p r e c i s iô n  r e i n a n te  en e l  a r e a ,  de a c u e rd o  con  los  s ig i i e n te s  
c r i t e r l o s :  e s tu d io s  que h ac ia n  una r e f e r e n d a  e x p r e s a  a l  g rupo  de fo rm ariô n ;
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t r a b a jo s  en los  que la d e sc r ip c iô n  de la ex p e r ie n c ia  co in c id e  con la de un 
grupo de fo rm a c iô n ,  aunque s e  em p lee  p a ra  d e n o m in a r la  a lgûn  o t ro  té r m in o  
g e n é r ico .
3 . 1 . -  E v id en c ia  a c e r c a  de lo s  e fec to s  g lo b a les  de la p a r t i c i p a ­
ciôn en e l  g rup o  de fo rm ac iôn .
3 . 1 . 1 . -  T ra b a jo s  en que la fuente  de in fo rm a c iô n  es  el p rop io
su je to .
3. 1 . 1 . 1 . -  C am bio  en el au toco ncep to .
B u rke  y B enn is  (19611 t r a t a r o n  de c o m p r o b a r  los  cam b io s  en cuan  
to al g ra d o  de ac u e rd o  e n t r e  el "Yo I d e a l " ,  "Yo A c tu a l"  y la  p e rc ep c iô n  po r  
p a r t e  de los  o t r o s  m ie m b r o s  del g rupo , en 84 p a r t ic ip a n te s  en s e i s  g rupos  - 
de fo rm a c iô n  de t r è s  s e m a n a s  de d u rac iô n .  No u s a r o n  g rup o  de co n tro l ,  s i ­
no û n ic a m e n te  m ed id as  a n te s - d e s p u é s .  Los su je to s  d e b ie ro n  r e a l i z a r  un Dife- 
r e n c ia l  S em ân t ico  de G rupo que c o n s tab a  de d iec inueve  e sca la s  b ip o la re s ,  r e -  
f e r id a s  a "Como soy yo  en e s te  g ru p o " -  "C om o m e  g u s t a r i a  s e r "  y a cada  
uno de lo s  o t r o s  m ie m b r o s  del g rupo . R esu m ien d o  la s  co n c lu s io n e s  de los - 
a u to r e s  puede s e f la la r s e  la s  s ig u ien te s ;  " los c am b io s  en la p e rcep c iô n  del yo 
r e a l ,  son  m â s  p ro nu nc iado s  que los  c am b io s  en la s  id ea s  de los individuos - 
a c e r c a  de co m o  le s  g u s t a r i a  c o m p o r t a r s e  en el grupo; lo s  o t ro s  m ie m b r o s  - 
c a m b iab an  m â s  en su s  p e rc e p c io n e s  de un m i e m b r o  del g rupo ,  que lo que 
e s e  m i e m b r o  cam b ia  en cuan to  a la fo rm a  de v e r s e  a s f  m i s m o "  (pag. 1801.
F r e n t e  a e s to s  r e s u l t a d o s  G a s s n e r ,  Gold. Snadowsk)' (1964), usan  
do un g rup o  de co n tro l ,  no en c o n t r a ro n  d i f e r e n c ia s  s ig n i f i c a t iv a s .  En un p r i ­
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m er estudio  ^ en am bos grupos s e  produjo un aum ento de la  au toestim a  (una 
m ayor co in cidencia  en tre el yo rea l y e] yo idealK En un segundo es^udio 
no se  dieron cam bios en ninguno de lo s  dos grupos. L os au tores concluyen  
que "el entrenam iento en r e la c io n es  hum anas p arece e st im u la r  e l crec im ien  
to y  la com prensiôn  en a rea s  no d irectam en te  reladonadas con el'V o feno- 
ménico'Vpg, 39\. E ste  tipo de con clu siôn  e s  cr iticad o  por P e te r s  (19701, - 
quien, a tra v és del D iferen cia l gem àntico  com probô la  convergen cia  entre - 
Yo rea l y Yo id e a l, en participantes en grupos de form aciôn  de d iez dias - 
de duraciôn. E ste' autor concluye que lo s  cam bios en el autoconcepto, depen­
dent, entre o tras c o sa s , de la longitud del program  a y d el enfoque centrado - 
en e l aprendizaje person a l, tren te a l ap rend izaje de d inâm ica de grupo. S in 
em bargo, e l propio P e ter s  pone de r e lie v e  que lo s  cam bios en e l Yo fenom é  
nico no s iem p re  llevan  aparejado un ap ren d izaje y  un cam b io  en el com por- 
tam iento  observab le  d el su jeto . Por todo e llo  concluye P e te r s  (1970 p. 206' 
que : su rgen  dudas a cerca  de que la con vergen cia  Yo id e a l-Yo rea l sea  una 
m edida adecuada de p ro g reso  en una poblaciôn  de su je to s norm ales; no coin  
ciden s iem p re  lo s  cam b ios fenom én icos y  lo s  cam bios de com portam iento; - 
s e  pone en cuestiôn  ë l u so  ûnico de e sta  m edida para evaluar e l cam bio en 
e l entrenam iento en sen sib ilid ad .
Lohman et, al( 1967) no encontraron cam bios m ed idos a través del 
p erfil î^ r so n a l de Gordon. Rubin (1967 a) usando un te s t  de fr a s e s  in com p lè­
te s ,  com probô un aum ento de la au to a cep ta c iô n , aunque no que e s te  aumento 
r e p ercu tie se  en otras m edidas de actitud, Sm ith (1975 b' en una rev is iô n  de 
trabajos de lo s  e fecto s de lo s  en tren am ien tos en sen s ib ilid a d , constata que -
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se  dâ una ten den c ia  a v e r s e  a uno m i s m o  de un m odo m â s  fav o rab le  desp u es  
de una e x p e r i e n c ia  de gruf>o. En q u in ce  de los  d i e c i s i e te  t r a b a jo s  r e v i s a d o s ,  
s e  p ro d u c e  e s te  c am b io ,  m i e n t r a s  q ue  no s e  dâ en los  g rupos  de co n tro l .  - 
Los i n s l r u m e n to s  u s a d o s  m â s  a m en ud o  fueron  e s c a l a s  de c la s i f i c a c iô n  y el 
D ife renc ia l  S em ân t ico .  F inando  et. a l .  (19371 u sando  e s te  m ism o ,  t e s t  hallo  
r e s u l t a d o s  an â lo g o s .  S m ith  G 975 bl c o n s ta té  que cuando se  u t i l iz an  m e d idas  
p s i c o m ê t r i c a s  de au to c o n c e p to .  fu n d a m e n ta lm e r i  e el TSCS, e x is te  m â s  eviden_ 
cia  en c o n tr a  del c am b io .
L ie b e r m a n  et a l(1973),  en su  es tud io  a g ran  e s c a la  l levado  a cabo 
en S tan fo rd ,  en el que se  c o m p a r a r o n  d is t in to s  t ipos  de g rupos  de en cu en tro ,  
en el que se  con taba  el g rupo  de fo rm a c iô n ,  de una d u ra c iô n  de t r e in t a  ho ra s ,  
c o m p ro b a ro n  que los  c a m b io s  r e l a t i v o s  al au toconcep to .  suponian  una vis iôn  - 
m â s  p o s i t iv a -d e  los  p a r t ic ip a n te s  en una s e r i e  de a s p e c to s ,  a g ru p a b le s  en un 
au m en to  de la c o m p r e n s iô n  de los  p ro p io s  se n t im ie n to s  y  un aum en to  de la - 
se n s ib i l id a d  p e rc ib id a  h a c ia  los o t r o s .  E s to s  cam b io s  se  p e rd ie ro n  p a rc i a lm e n  
te  en la  fa se  de s e g u im ie n to .  P o r  lo que  se  r e f i e r e  a la  c o n g ru e n c ia  entre el 
Yo r e a l  y el Yo id ea l  ^no se  daba un au m en to  de e lla ,  e in c lu so  se  tendia  a 
la d i s c r e p a n c i a ,  E l in s t ru m e n to  u sado  fué una m o d if icac iôn  del te s t  de Kelly 
con c o n s t ru c to s  p ro p o rc io n a d o s .  D ash e f  et. a l .  (19 741 e n c o n t r a ro n  que e s tu -  
d ian tes  de m e d ic in a  se  au toev a lu aban  com o m â s  s e n s ib le s  a lo s  o t r o s  t r a s  una 
ex p e r ie n c ia  en grupo ,  R e c ie n te m e n te  K lem ke  (19771 ha in v es t ig ad o  los cam b io s  
en el au toco nc ep to  (a u to d e sc r ip c iô n  de los  su je to s  a n te s  y desp u és  del grupol,  
p a r t ie n d o  de una p e r s p e c t iv a  del in l e r a c c io n i s m o  s im b ô l ic o .  a n t i c ip é  que los 
su je to s  debian  d e s c r i b i r s e  a s i  m i s m o s  en t é r m in o s  que se  c o r r e s p o n d e n  con 
el Yo O bjetivo - g oc io lô g ico  f t é rm in o s  f i s ic o s  y so c io lô g ico s  1 m â s  que en t é r  
m in o s  c o r r e s p o n d ie n t e s  a l  Yo Sub je t ivo  - R ic o lô g ic o  ^en t é r m in o s  p e r s o n a le s
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y  em o c io n a les' antes de in ic ia r  la  exp er ien c ia  de grupo, debiendo produ cir- 
se  una in v ers iô n  al final de aquella; E sta s  h ip ô te s is  fueron com probadas.
R esum iendo, en lo  que re sp ec ta  a l cam bio del autoconcepto: a) 
se  com prueba que en la evaluaciôn  de é s t e ,e n  su  conjunto, s e  produce un - 
aum ento de la evaluaciôn  p ositiva , con sid erân d ose  e l su jeto  m âs adecuado  
en a rea s  relac ion ad as con e l tratam iento , s i  bien no s iem p re  s e  m antiene  
en la  fa se  de segu im iento; b) e x is te  ev id en cia  con trad ictoria  en cuanto al 
aum ento de la congruencia  en tre Yo Ideal - Yo R eal, pues s i  b ien  en a lgu - 
nos c a so s  s e  produce (Burke y Bennis (19611 P e te r s  f l 970" en o tr o s , no - 
s e  dâ dicho cam bio (G assn er , Gold y Snadow ski 19641 e in c lu so , a v e c e s  - 
p arece  p rod u cirse  un aum ento de la d iscrep a n c ia  fL ieb erm an  et a l 1973) - -  
Todo e llo , sin  em bargo e stâ  en funciôn de la  duraciôn del tratam iento , c o ­
m o apuntaba P e te r s , puesto que, s i  bien en lo s  estu d ios en que la  duraciôn  
de la  exp erienc ia  era  breve no s e  produce cam bio, en lo s  e stu d ios de ex ­
p er ien c ia  de duraciôn larga , s i  s e  produce; c) lo s  cam bios en autoconcepto, 
m edidos a través de te s ts  p s ic o m é tr ic o s  y no relac ion ad os con la form aciôn , 
no su e len  darse; d) e x is te  alguna ev id en cia  de que lo s  su jeto s tienden a v e r se  
a s i  m ism o s en térm in os m âs p erso n a le s  y p s ic o lô g ic o s , d espues del tra ta ­
m iento.
3 . 1 . 1 . 2 . -  C am bios en o tras a rea s  de h  p ersonalidad.
E x isten  p ocos trab ajos encam inados a eva lu ar e l cam bio en otros 
a sp ecto s de la personalidad  à parte del autoconcepto. M a ssa r ik  y C arlson  
(1960 cfr . Gibb 1974) ap licaron  e l Inventario de P ersonalidad  de C alifornia a 
8 et enta su jeto s estu d ian tes, an tes y  d esp u és de su participaciôn  en un grupo
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de f o r m a c i o n , co n s ta ta n d o  l i g e r o s  cam b io s ,  c o n s i s te n le s  en un au m en to  de la 
e sp o n ta n e id ad  y un d e s c e n s o  de l  a u to co n t ro l .  K a s s a r j i a n  fl 965) t r a tô  de co m -  
p r o b a r  lo s  c a m b io s  en cuan to  a la d i r e c c iô n  desde  d e n tro  o d e sd e  fuera  de 
lo s  s u je to s  H n n e r - O th e r  D irec t io n ,  en sen t id o  de B e ism a n ' .  P a r t e  el in v es t i -  
gador  de una s e r i e  de s u p u e s to s .  En p r i m e r  lu g a r ,  s e  hace  eco  de la a c u sa  
c iôn  co n tra  el g ru po  de fo rm a c iô n  de que e s te  e n t r e n a  a] d i r e c t i v e  de e m p r e  
s a  p a ra  s e r  d i r ig id o  d e sd e  fu e ra ,  p e ro  ta m b ien  t ien e  en eu en ta, que los  de- 
f e n s o re s  del m é to d o  s o s t ie n e n  que m â s  bien  debe fo m e n ta r  la d i r e c c iô n  d e s ­
de d e n tro ,  a l  p o ner  a los su je to s  en co n tac te  con su s  p ro p ia s  n e c e s id a d e s .  - 
No e n co n trô  d i f e r e n c i a s  s ig n i f i c a t iv a s  d e sp u e s  de la e x p e r ie n c ia ,  u t i l izan do  un 
g rupo  de co n tro l .
A dam s fl 9701 y Kennedy 972 1 no e n c o n t r a ro n  cam b ios  en F u e rz a  
del Yo. Uhes '1971) no en c o n t rô  cam b io s  enhos t i l idad  m a n i f i e s ta  y en cu b ie r ta .  
In see l  y Moos '19721 no h a l l a ro n  d i f e r e n c ia s  u sando  el In v en ta r io  de P e r s o n a ­
l idad de E y se n c k ,  ni K ernan  '19 64 '  u sand o  el TAT. L ie b e rm a n  et. al.  1973 
en c o n t r a ro n  c a m b io s  a t r a v é s  de un c u e s t io n a r io  de e sp a c io  v ita l ,  c o n s i s te n -  
te s  en un a um en to  de la ad ecu ac iô n  de los  su je to s .  En e s te  a r e a  abundan 
m â s  los r e s u l t a d o s  neg a t iv o s  que  los  p o s i t ivo s .
3 .1 . 1 .  3. - C am b io s  de ac t i tud .  P o r  lo que se  r e f i e r e  a los  c a m ­
b ios de ac t i tud  s e  t r a t a n  aqui de t r è s  a r e a s  de cam bio .
a) Lh conjun to  de e s tud io s  s e  ban c e n t r a d o  en e v a lu a r  los  cam b ios  
que el g rupo  ha podido p ro d u c i r  con r e s p e c to  a la  adopciôn  de p o s tu ra s  a b ie r  
t a s ,  flexibles y no d o g m â t ic a s .  iCernan (1964) no e n co n trô  d i f e re n c ia s  en a c t i tu -
34
des hacia la autoridad, m edidas a tra v és de la e sca la  F de A dorno, a p lica -  
da antes y d espués de un grupo de form aciôn  y a un grupo de con tro l. Sin 
em bargo, la ap licaciôn  dë la s  pruebas a lo s  particip antes no s e  h izo  en con  
d icion es hom ogeneas. Las m edidas postgrupo s e  recog ieron  a la s  d iez  sem a  
nas de la  exp er ien c ia , no dàndose tam poco cam bios s ig n if ic a tiv o s . C arron - 
(1964) usando la e sc a la  F de Adorno^ com probô que s e  daba un d escen so  en 
las actitu d es a u to r ita r ia s , pero que no se  m antenfa dicho cam bio en la  fase  
de segu im ien to . Khana '1970 c fr . Sm ith 1975) encontrô cam b ios en la  e sca la  
F en un grupo de educadores, m anten iendose d ichos cam b ios en la  fa se  de - 
segu im ien to  (a lo s  s e i s  m es e s ' .  L ieberm an et. a l 1973, no encontraron cam  
b ios en dicha e sc a la . Tam poco encontrô A dam s (1970) cam b ios en la  esca la  
F de Me. Gee para p ro fe so res .
Por lo  que se  r e f ie r e  a l dogm atism e, s e  dan resu ltad os m ezca -  
d os. Haiman '1963), utilizando unas e sc a la s  m ezc la  de la s  de A dorno y Ro_ 
keach, com probô e l cam bio en la  lin ea  de una m ayor ap ertura m en ia l, en -  
com paraciôn  con grupos que hacian otras activ idades d istin ta s del grupo de 
form aciôn . E l ûnico resu ltad o  con trar io  a lo  esp erad o  s e  diô en uno de los  
grupos en e l que lo s  su jeto s tenfan puntuaciones ex trem as en apertura m ental. 
E l autor seOala que " existe  una re la c iô n  sign ifica tiv a  en tre  puntuaciones p re-  
v ia s y  m agnitud del cam bio que debe ten erse  en cuanto en la  in terpretaciôn  
de lo s^ esu ltad os (pg. 244). A dam s (1970) no encontrô e fec to s  en un grupo - 
de form aciôn  en cuanto a l d ogm atism e de lo s  p artic ip an tes. M cFarland (1971' 
constatô  cam bios en e l d ogm atism e tra s  la  participaciôn  en un grupo, cam ­
b ios que no se  m antenian en la fa se  de segu im ien to . M cL eish  y P a rk  no - -
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e n c o n t r a ro n  c a m b io s  en la e s c a l a  de D o g m a t ism e  de R okeach .  Iirsel y M o o s (1972] 
no e n c o n t r a ro n  c a m b io s  en la e s c a l a  W i l s o n - P a t t e r s o n  de c o n s e r v a d u r i s m o .
Rubin  (1967) a y b ' ,  u san do  com o con tro l  uno de los  g rupos  de 
pa r t ic ip an te s^  cu vas  m e d id a s  s e  to m a ro n  dos v e c e s  a n te s  de la e x p e r ien c ia ,  
e n c o n trô  un d e s c e n s o  s ig n if i c a t iv e  del p re ju ic io ,  m ed id o  a _ través de la e sc a la  
de h u m a n i t a r i s m e  'HH de H a rd in g  y  Schum an) .  Los g ru p o s  en e s te  e s tu d io  - 
ten ian  p o r  lo m e n o s  un m i e m b r o  de g ru p o  de r a z a  n e g ra .  L ie b e rm a n  et. al 
(1973) c o m p r o b a ro n  que s e  daban  c a m b io s  en un c u e s t in a r io  e s p e c ia lm e n te  - 
d is en ad o  p a ra  d e t e c t a r  c a m b io s  en la s  r e l a c io n e s  r a c i a l e s ,  en los  c u a t ro  - 
g rup os  de en cu en t ro ,  del p ro y ec to  S tan fo rd ,  que ten ian  una co m p os ic iô n  i n ­
t e r r a c i a l .  E s to s  c a m b io s ,  s in  e m b a r g o ,  iban en la linea  de una m a y o r  d iferen  
c iac iôn r a c i a l  y de m a y o r  d e sc o n f ia n z a  f r e n te  a la  o t r a  r a z a .  O tro  ha llazgo  
r e la c io n a b le  con el t e m a ,  es el ob ten ido  p o r  H ollom an y H en dr ick  (1972) en 
re l a c iô n  a los c a m b io s  en cu an to  a la  to l e r a n c i a  a la  d iso n a n c ia  cognit iva  .
Los da tos  ob ten idos ,  p u s ie ro n  de r e l i e v e  que los  su je to s  que habfan pasad o  
p o r  una e x p e r i e n c i a  de grupo , en c o m p a r a c iô n  con los que no habian  pasado  
po r  e lla ,  d e scen d ia n  en cuan to  a la n e c e s id a d  de c o n s i s te n c ia  cognit iva  y ex- 
p e r im e n ta b a n  m e n o r  te n s iô n  em o c io n a l  co m o  c o n secu e n c ia  de la d iso nan c ia  - 
cognit iva .
E x is t e  e v id enc ia  tan to  a f av o r  com o en c o n tr a  de que los g rupos  
con tr ibuyen  a la  adopc iôn  de a c t i tu d e s  m â s  a b i e r t a s  y m e n o s  d o g m â t ic a s .  - 
S m ith  '1975 b) ju zg a  que en g e n e ra l  la s  m e d id a s  m â s  e sp e c î f i c a s  dan r e s u l ­
tado s  c o n s i s te n t e m e n te  m â s  p o s i t ivo s  que la s  m e d id a s  g loba les .
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b' Un segundo grupo de trabajos intenta determ inar lo s  cam bios de a c t i­
tud en re lac iôn  con e l lid erazgo
M iles 'I960' no encontrô cam bios, usando com o m edida la  d e s ­
cr i pciôn de Conducts de L id eezgo  de S togd ill , en un grupo de p ro fe so res  
a s is te n te s  a un sem in a r io  de entrenam iento en re la c io n es  hum anas de d iez  
dias de duraciôn. En e l trabajo ya c ita d o , G assner, Gold y Snadowsky (1964' 
constataron  un aum ento s ig n ifica tiv o  en el grupo exp erim en ta l en cuanto a 
actitudes dem ocrâticas hacia e l lid era zg o . Tam bien en e l trabajo citado, C arro  
(1964' usô  e l C uestionario  de O piniones hacia e l L iderazgo  (L O Q '. Los p a r tic i­
pantes en la  exp er ien c ia  m ostraron  un aum ento del va lor  atribuido a la con 
sid era c iô n  y un d escen so  en e l va lor concedido a la estru ctu raciôn . - e s ­
cala  de " in ic iac iôn  de estru ctu rd '-. Aunque e l autor va lorô  e s te  resu ltado  
com o p ositivo , s in  em bargo, en g en era l, estâ  d em ostrado que un lid er  a d e ­
cuado debe m o stra r  alta con sid erac iôn  y  alta estru ctu ra , por lo  m enos en  
el m arco  de la  organizaciôn . Kernan '1964' no encontrô cam b ios s ig n if ic a ­
tivos a tra v és de la s  m edidas del LCQ. A squith y Hadlund '1967' no en contra­
ron cam bios en lo s  p articipantes en un grupo de form aciôn  de una s ém ana  
de duraciôn, com o parte de un program s m âs am plio  de O. D . . En este  e s ­
tudio no s e  usô grupo de contro l, Los instrum entos fueron e l LOQ y e l SI, 
e s te  u ltim o m ide la actitud hacia  la p ra ctica  de la su p erv is iô n . Bolm an  
(1970' exam inô lo s  cam bios experim entados a través de la particip aciôn  
en un grupo de form aciôn  de una sem ana de duraciôn, constatando que 
s e  daba un d escen so  en e l u so  del poder form ai y  en e l apoyo a la 
estru ctu raciôn  jerârq u ica  de la em p resa .
Hand y  Slocum  '197?' com probaron que lo s  p articip antes cam bia  
ban en su v is iôn  de lo s  a sp ec to s hum anos de la em p resa , considerando
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d ichos  a s p e c to s  de fo rm a  m â s  posi t iva .
En g en e ra ] ,  la ev idenc ia  ob:en ida  indica que con la  m i s m a
free uen c ia  s e  p rod ucen  ca m b io s  en d i r e c c iô n  hac ia  fo rm a s  m â s  d em ocrô  -
t i c a s  de e j e r c e r  el l id e ra z g o ,  com o que no s e  p ro du ce  ningûn cam bio .
c '  Un t e r c e r  g rupo  de t r a b a jo s  se  r e f i e r e  al cam b io  de ac t i tu d e s  
en r e l a c iô n  con la o r ie n ta c iô n  en la s  r e l a c io n e s  i n t e r  p e r s o n a le s .  E l in s t ru  ■ 
m en to  fu n d a m en ia lm e n te  usado  es el F IR O -B  de Schütz  '1966 . E s te  te s t  
m id e  la s  a c t i tu d e s  en re la c iô n  con la s  d im e n s io n e s  de inc lus ion ,  a fec to  
y co n tro l ,  ind icando , tan to  la conducta  que el su je to  d e sea  m a n i f e s t e r  en 
cada  una de e s a s  a r e a s ,  com o la que q u ie r e  que o t r o s  m a n i f ie s te n  en r e ­
lac iôn  con él. S m ith  '1S64' e s p e r ô  e n c o n t r a r  una m a y o r  c o n v e rg en c ia  e n t r e  
la s  p un tuac iones  c o r r e s p o n d ie n te s  a A fec to  E x p re s a d o  y las  c o r r e s p o n d ie n ­
tes  a A fec to  P e s e a d o  , y e n t r e  la s  de C o n tro l  E x p re s a d o  y D eseado ,  d e s ­
pues de la  p a r t i c i p a c iô n  en un grupo de fo rm a c iô n .  E s ta  h ip ô te s i s  fué con- 
f i rm a d a .  P  œ t e r i o r m e n t e  C ure ton  (cfr .  Sm ith  1975b) in ten te  r e p l i c a r  e s te
e s tud io  de Smith , y pudo d e m o s t r a r  que en el g ru p o  e x p e r im e n ta l  se  daba
s ig n if ic a t iv a  m en te  m â s  co nv e rg e n c ia  en la s  t r è s  e s c a l a s  del FIRO, que en 
el g rupo  de co n tro l .  Schütz  y A llen  (1965) , en c o n t r a ro n  que la s  c o r r e l a c i o -  
nes a n te s  -despues  e n t r e  pun tuac iones  en la s  d iv e r s a s  e s c a l a s ,  e r a n  miicho 
m e n o r e s  en el g rupo  e x p e r im e n ta l  que en el de co n tro l .  P e ro  no tuvo en 
cuenta  la d i r e c c iô n  del cam bio .  T am b ien  c o m p r o b a ro n  que los su je to s  muy 
do m in an tes ,  tend ian  a s e r l o  m en os  d e sp u e s  de la e x p e r ie n c ia  del g rupo .
E s te  e s tu d io  ha s ido  c r i t i c a d o  por S m ith  (1975b' en r e la c iô n  con fa l los  m e -  
todo log icos ,  lo cua l hace  poner  en cu es t iô n  los  r e s u l ta d o s  o b ten idos .
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B aum gartel y  G oldstein  (1967) usando e l FIR O -B y e l E studio de V a lores  
de A llp ort Vernon, an ticiparon  que lo s  su jeto s tenderfan a m o stra r  a l 
final del grupo actitu d es m âs sem eja n tes a lo s  de lo s  m iem b ros m âs v a lo ra -  
dos. In icia lm en te s e  com probô que lo s  su jeto s m âs valorados p o ster io r  m e n - 
te en e l grupo, m ostraban  puntuaciones a ltas en C ontrol E xp resad o , a s i c o ­
m o en v a lo re s  p o lit ico s , y bajas en v a lo res  r e lig io s o s . La h ip ô tesis  in i-  
c ia l sô lo  s e  cum pliô en re la c iô n  con lo s  v a lo re s  r e lig io s o s , R esultados  
a d ic io n a les  indicaron que la s  m u jeres v a lo ra d a s y  los hom bres poco v a lo ra ­
dos aum entaba en cuanto al con tro l n ecesitad o  y descendian en cuanto al 
afecto  n ecesitad o . Los au tores interpretaban e s to s  datos a lgo  in esp erad os  
com o indicando, m âs que un cam bio de actitud, un cam bio de autoim agen, 
trâ s la  con trastaciôn  con su propio com portam iento en e l grupo . Una s e r ie  
de estu d ios recog id os por Sm ith (1975b ) ponen de m a n ifiesto  lo s  cam bios en 
re lac iôn  con la s  e sc a la s  del FIR O -B, p e r o  ta ie s  cam bios no aparecen  
com o u n iform es, sa lv o  en e l sen tid o  de que su elen  suponer aum entos en 
lo s  com p ortam ien tos que e l su jeto  d esea  m an ifestar , o que l o s  o tros m a n if ie s ­
ten, En gen era l s e  p oseen  pocos datos a cerca  de s i  lo s  cam b ios s e  m an- 
tien en . Cuando bay datos a cerca  de la  fa se  de segu im ien to  su elen  ind icar  
que lo s  cam b ios no s e  m antienen.
En re la c iô n  con eh cam bio de actitu d es, s e  ad v ierte  que en la s  
tr è s  a r e a s  con sid erad as, flex ib ilid a d -d o g m a tism e, actitudes p articip ativas  
hacia e l lid erazgo , y orien taciôn  en la s  r e la c io n es  in ter p erso n a le s , la ev id en ­
cia  e s  am bivalen te.
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3.1.1. 4 . -  C am b io s  en la P e rc e p c iô n  de O t r a s  P e r s o n a s .
En e s te  a p a r t a d o  se  inc luyen  fu n d am en ia lm en te  lo s  c a m b io s  
de los  s u je to s ,  en cuanto  a la  p e rc e p c iô n  in t e rp e r s o n a l ,  com o c o n se c u e n c ia  
de la p a r t i e l  pac iôn en un g ru po  de fo rm a c iô n .
H a r r i s o n  (1962) e n c o n t rô  cam b io s  en cuanto  a los c o n s t ru c to s
u sa d o s  en la p e rc e p c iô n  i n t e r p e r s o n a l  t r â s  la p a r t i c ip a c i  ôn en un g ru po  
de e n t r e n a m ie n to  en r e l a c io n e s  h u m an as  en la  e m p r e s a .  E s to s  c a m b io s  
consis t i 'an  en u s a r  m â s  c o n s t ru c to s  r e l a t i v o s  a a s p e c to s  i n t r a -
p e r s o n a le s  e in t e r  p e r s o n a l  e s . p e ro  en uno de los  g ru po s  e x p é r i m e n t a l e s  
no se  d ie ro n  ca m b io s  al r e f e r i r s e  a los  c o m p a n e ro s  de t r a b a jo  aunque s i  
s e  daban en re l a c iô n  con los  m i e m b r o s  del g ru po  , ya que los  s u j e to s  de 
bian c a t e g o r i z a r  a am b o s .
O sh ry  y H a r r i s o n  (1966) s in  u t i l i z a r  un g rup o  de c o n t r o l ,  u s a -  
ron el C u e s t io n a r io  de A n â l i s i s  de P ro b le m a s ,  p a ra  e v a lu a r  el c a m b io  en 
un g rupo  de d i r e c t o r e s  de e m p r e s a  que habian  p a r t ie lp a d o  en un g ru po  de 
fo rm a c iô n  de t r è s  s e m a n a s .  Los r e s u l t a d o s  in d ic a ro n  que: aj los  s u je to s  
tend ian  a v e r s e  a e l lo s  m i s m o s , m â s  com o la c a u sa  de los p ro b le m a s  en 
el t r a b a jo  b} tend ian  a d a r  m en o s  im p o r ta n c ia  a los o t r o s  y a la s  f u e r z a s
a m b ie n ta le s ,  com o c a u sa  de los p ro b le m a s ;  en cuanto  a la s  n e c e s id a d e s ,
e ra n  m â s  c o n s c ie n te s  de la s  p ro p ia s  n e c e s id a d e s  i n t e r  p e r s o n a le s ,  p e r o  no 
se  daba un au m en to  p a r a l e lo  de la se n s ib i l id a d  a la s  n e c e s id a d e s  de los  
o t ro s .  T a m b ie n  tend ian  a v e r  su s  p ro p ia s  n e c e s id a d e s  co m o  c a u s a s  de los 
p ro b le m a s  , m i e n t r a s  que no su c e d ia  nada s e m e ja n te  cuando eva luaban  la s  
n e c e s id a d e s  a je n a s .
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Dunnette (1969) com probô que lo s  su jetos que habian participado en grupos. 
de form aciôn  de alta in teracc iôn  aumentaban su capacidad de p red ec ir  con  
exactitud la s  resp u esta s  de o tros m iem b ros de su grupo a un cu estio n a r io .
Z acker '1971' no encontrô cam bios en em patia, m edida a tra v és  
de la e sc a la  de Hogan, en p o lic ia s  que habian pasado por entrenam iento  en 
r e la c io n es  hum anas.
Me Connell '1971' no encontrô cam bios en cuanto a la p ercep ciôn  
in terp erson a l en estud iantes de c ien c ia s  em p resa r ia le s , trâ s  la  participaciôn  
en un grupo.
D anish y Kagan (1971) encontraron cam bios s ig n ifica tiv o s  en 
em patia, m edida a tra v és  de la E sca la  de Sensib ilidad  A fectiva , en 65 
su jetos participantes en una exp erienc ia  de grupo de form aciôn . Tam bien  
ad v irtieron  que habia d iferen c ia s  muy notorias en tre unos y o tros grupos. 
L arson '1972' encontrô d iferen c ia s en cuanto a la  v is iôn  p ositiva  de su s  
subordinados, en o f ic ia le s  de la s  fu erzas a e r e a s . E ste  cam bio s e  m id iô  a 
tra v és  del D iferen cia l Sem ântico , y s e  com probô que se  m antenia des(>ues de 
s e is  m e s e s . Hand y Slocum  (1972) hallaron un aum ento de la  sen sib ilid ad  a 
la s  n ecesid a d es de lo s  o tro s , m edida a través del C u estion ario  de A cep taciôn  
de uno m ism o  y de lo s  dem âs . L ieberm an et a l. (1973) no encontraron d i­
feren c ia s , en cuanto a la  evaluaciôn  del m ejor am igo de lo s  p artic ip an tes, 
a tra v és del d iferen cia l sem ân tico  . Tam poco se  produjeron cam bios en lo s  
con stru ctos usados en re la c iô n  con person as s ig n ifica tiv a s , no p résen tes  en 
e l grupo, sa lv o  la  tendencia a va lo ra r la s com o m enos p e r m is iv a s .
Por lo  que resp ec ta  a lo s  cam bios en cuanto a l grado de co m p le-  
jidad cognitiva , entendida com o p ercep ciôn  d iferenciada de lo s  o tros, un e s -
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tud io  l levado  a cabo  por  B aldw in (1972' r e f le j a  un d e s c e n s o  de la d i f e re n -  
c iac iô n  en la  p e rc e p c iô n  de p e r s o n a s  no p r é s e n t e s  en el grupo.
E l  t r a b a jo  l levado  a cabo p o rH ofs ted e  '1 972' ind ica  que d e sp u é s  
del  g rup o  -un grupo  de fo rm a c iô n  de t r è s  d ia s r  lo s  su je to s  tienden  a p e r -  
c ib i r  a su s  s u p e r i o r e s  com o m â s  d i f e r e n t e s  a e l lo s  m i s m o s .  f r en te  a la - 
ex p e c ta t iv a  de q ue  te n d e r ia n  a v e r lo s  de m a n e r a  m â s  s e m e ja n t e  a com o se  
veian a e l lo s  m i s m o s .  E s t e  c am b io  s e  c o n s ta tô  a t r a v é s  del uso  del e j e r c ic i o  
de N ec e s id a d e s  de M e jo ra .  P o r  su p a r te .  S m ith  m o s t r ô  que los s u je to s  s e  
en co n tra b a n  m â s  in s a t i s fe c h o s  con s u s  r e l a c io n e s  hab itua i  es d e sp u es  de la 
e x p e r ie n c ia  de un g ru po  de fo rm a c iô n .  Sin em b a rg o ,  a d v i r t i ô  que en aigu  nas 
r e l a c io n e s  (con p e r s o n a s  de m a s  edad  y con p e r s o n a s  de d is t in to  s e x o '  s e  - 
daba un au m en to  de la s a t i s f a c c iô n ,  m i e n t r a s  que  la  in s a t i s fa c c iô n  a u m e n t a ­
ba en re la c iô n  con p e r s o n a s  del m i s m o  sexo  y de la m i s m a  edad o m â s  jô -  
venes  en el t r a b a jo .  (Sm ith  1979'
E l conjunto  de traba jo s  inc lu id os  en e s t e  a p a r t a d o  r é s u l ta  b a s ta n te  
d if ic i l  de e v a lu a r  po r  la  d iv e r s id a d  de m e d id a s  u t i l i z a d a s  - c o n s t r u c t o s ,  au to  
in fo rm e s ,  m e d id a s  de co m p le j id a d  cogn it iva ,  p ru e b a s  de e m p a t ia ,  a n â l i s i s  de 
p ro b le m a s ,  e tc .  - E n  conjun to  el b a la n c e  p a r e c e  s e r  l i g e r a m e n te  m â s  n e g a t i ­
ve que positivo , lo cual t i e n e  im p o r ta n c ia ,  ten ien do  en cuan ta  que el e n t r e ­
n am ie n to  va d i r ig id o  e sp e c î f i c a m e n te  a a u m e n ta r  la s e n s ib i l id a d  a lo s  o t r o s ,
3 . 1 . 2 . -  C a m b io s  c o n s ta ta d o s  por o t ro s  en el m ed io  hab itu a i  de l
su je to .
M iles  (I960 ' l l ev a  a cabo  un es tud io  a c e r c a  de lo s  cam b io s  expe-
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rim  entados por trein ta  y  cuatro d irec to re s  de e scu e la  de ensdanza prim aria  
tra s una exp er ien c ia  de lab ora torio . E ntre o tras m edidas de cam bio, obtuvo 
d escr ip c io n es  hechas por s ie te  u ocho p erson as del m ed io  habitual del su je ­
to. En e l grupo exp er im en ta l s e  d ieron aum entos s ig n ifica tiv o s  ( p < . 0 1 )
que iban en la  lin ea  de aum ento de la sen sib ilid ad  hacia lo s  o tros, 
m ejora  en la  com unicaciôn  y  en el lid erazgo  en re lac iôn  con la tarea  y con  
e l m antenim iento. M iles  tratô  de hallar qué a sp ecto s  de la posiciôn  del su jeto  
en la  em p resa  favorecfan  la tra n sferen c ia  de lo s  cam bio experim entados en 
e l lab oratorio  a su  m ed io  habituai. Segûn com probô, la seguridad y el po­
der m ed io  o a lto  contribulan a e llo . Bunker (1965) com probô q u e , de un - 
total de 346 su je to s , un 66. 7 % de participantes en grupos de form aciôn , - 
fren te a un 33. 33 % del grupo de con tro l, eran evaluados por su s companeros 
ros que cam biaban. A l com parar e l grupo exp erim en ta l con e l de control, 
s e  com probaba que lo s  cam bios en e l prim ero  s e  centraban en la s  s ig u ien -  
te s  ca tegor ia s: aum ento en la  apertura , receptiv idad  y to leran cia  a la s  dife_ 
ren cia s; habilidad en la s  r e la c io n e s  humanas; com prensiôn  y d iagnôstico  de 
s f  m ism o , de lo s  o tro s y de lo s  p ro ceso s  de grupo.
G eitgey (1966), com probô que en ferm eras que habfan participado  
en un grupo de 30 h oras, eran p ercib id as de modo m âs favorable por pacien tes  
y por sus su p e r v iso r e s  tra s la ex p er ien c ia  de grupo, en com paraciôn  con un 
grupo de contro l. B unker y  Knowles (1967) evaluaron lo s  cam bios résu lta n ­
te s  de la  p articipaciôn  en grupos de d is tinta duraciôn. E l instrum ento u sa ­
do fué un cu estion ar io  de cam bio de com portam iento. Com probaron que s e  - 
daban m âs cam bios m a n ifie s to s  en e l grupo que durô tr è s  sem an as, m ien tras
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que en el g rup o  de dos s e m a n a s ,  los  c a m b io s  e r a n  m â s  de tipo ac t i tud in a l .  
Sin e m b a rg o ,  la  d u rac iô n  no e r a  el ûnico  fa c to r  d é te r m in a n te ,  pues to  que en 
el p r i m e r  g rupo, a d e m â s  de s e r  m â s  la r g a  la  e x p e r ie n c ia  se  daba m â s  én- 
f a s i s  a la  a p l i c a c iô n  de los  a p ro n d iz a je s  a l  m ed io  h ab itu a i  del su je to .  V ali-  
quent (1968) c o m p ro b ô  los  e fec to s  de la p a r t ic ip a c iô n  en un grupo de fo r m ^  
ciôn d e n t ro  de una e m p r e s a  , E l  g rup o  e x p e r im e n ta l  e s ta b a  co n s t i tu id o  por 
35 su je to s  y el de c o n tro l  p o r  25. T am b ien  en e s te  c a s o  s e  con tô  con la -
ev a lu ac iô n  de c o m p a n e ro s .  Se en c o n trô  m a y o r  ca m b io  en el g rupo  e x p e r i - -
m e n ta l .  Los c a m b io s  iban  en la m i s m a  linea  de los co m p ro b a d o s  por B u n ­
k e r  y Knowles, anad ien do  a d e m â s  l o s ' s i g u i e n t e  a s p e c to s  : a u m e n to  en la ten 
d enc ia  a a s u m i r  r i e s g o s  y a u m e n to  en la  f lex ib i l idad  funcional de f in iénd ose  
é s ta  com o la cap ac id a d  de s e r  un m i e m b r o  de grupo  e fec t ivo .  S chm uck - - 
(1968) c o m p a r ô  a un g ru po  de p r o f e s o r e s  que habia  r e c ib id o  e n t r e n a m ie n to  
in tens iv o ,  e n t r e  o t r a s  c o sa s ,  en r e l a c io n e s  h u m an as ,  con o t ro  g rup o  que - 
habia  rec ib id o  el m i s m o  e n t r e n a m ie n to  p e ro  s in  la p a r t e  re la t iv a  a la s  r e ­
la c io n e s  h um an as  y un t e r c e r  g rupo  que no re c ib iô  ningûn e n t r e n a m ie n to .  - 
La m ed id a  de los  e fec to s  fue ro n  la s  p e rc e p c io n e s  p o r  p a r t e  de los  a lu m n o s .  
Los a lu m n o s  de los  p r o f e s o r e s  del p r i m e r  g rup o  p e rc ib ia n  que ten ian  m â s  
in f luenc ia  en su s  c l a s e s  que los  r e s t a n t e s  g ru p o s  de a lu m n o s .
Boyd y E l l i s  (1968 c fr .  C o o p e r  y Manghan 1971) c o m p a r a r o n  los
efec tos  de la p a r t ic ip a c iô n  en un grupo  de fo rm a c iô n  con lo s  de un tipo  de
e n t r e n a m ie n to  m â s  convenc iona l  c o n s i s te n te  en e s tu d io s  de c a so s  y co n fe re n  
c ia s .  La e va luac iôn  del  c am b io  se  l levô  a c a b o ,  de s e i s  s e m a n a s  a s e i s  me_. 
s e s  d e sp u e s  de c o m p le ta r  el e n t r e n a m ie n to ,  a t r a v é s  de e n t r e v i s t a s  con el -
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je fe , dos subordinados y dos com paneros del m ism o  n ivel. Se diô un nûm ero  
sign ifica tivam en te  m ayor de cam bios p o sitiv o s en e l grupo exp erim en ta l, pero  
tam bien un m ayor num éro de cam bios no d e ssa b le s . E ntre lo s  cam bios c o n s ­
tatados estàba un aum ento de la capacidad de escu ch ar  a lo s  o tros, una m ayor  
com p ren siôn  y contribuciôn  positiva a la s  s itu a c io n es  de grupo, un aum ento de 
la to lera n c ia  y  de la  flex ib ilid ad . M cF a r la n d  (1971) in form a que tra s un en­
tren am ien to  en r e la c io n es  humanas para p ro fe so res , lo s  alum nos de e s to s  - 
lo s  p erciben  com o com portkndose de un m odo m âs particip ativo . Khana (1971,, 
cfr . Sm ith 1975 b) in form a que tom ando com o m ed id a  la  l i s ta  in terp erson a l - 
de L eary, lo s  p ro fe so res  eran p ercib idos com o m âs e sp a c e s  de acep tar a lo s  
otros y m enos h o stile^  por parte de lo s  p adres de lo s  alum nos y  por parte - 
de lo s  ad m in istra tiv o s . R o ss  et a l. 1971, com probô que tra s la  participaciôn  
en un grupo de form aciôn  -en r e la c io n es  hum anas ; la s  su p erv isera s  de 
a d o le scen te s  d elincuentes eran evaluadas m âs favorab lem ente por aq u ella s. - 
L arson (1972) no encontrô ev idencia  de cam bio j>or parte de lo s  subordinados  
de o f ic ia le s  que habfan participado en un entrenam iento en re la c io n es  hum anas. 
E l cam bio s e  m id iô  a tra v és  d el D iferen cia l Sem ântico . Hand y  Slocum  (1972) 
pi d ieron  a lo s  subordinados de su jeto s p a r tic ip a n tes  en un grupo de form aciôn , 
que d e sc r ib ie se n  e l com portam iento  de lid era zg o  de aquellos ,a tra v és  de la D es 
cr ip c iôn  de Conducta de Supervisiôn , L os subordinados estim aron  aum entos - -  
s ig n ifica tiv o s  en cuanto a la  con sid eraciôn  hacia  lo s  o tro s . L ieberm an et a l. 
1973 en lo s  in form es recog id os a p erson as conocidas de lo s  su je to s no encon_ 
traron  d iferen c ia s  en tre lo s  grupos exp ér im en ta les  y de control.
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E] conjun to  de los t r a b a jo s  en e s te  a p a r t a d o  indica que e x is te  
ev id enc ia  de ca m b io  que de a lguna  m a n e r a  s e  m a n i f i e s ta  en e l  m e d io  h a ­
b itua i  de los  s u j e to s .  E x is te n  s in  e m b a rg o ,  p ro b l e m a s  m e to do lô g icos  que 
ponen en c u e s t iô n  a lgunos  de los  r e s u l t a d o s .  E s to s  p ro b le m a s  se  t r a t a n  - 
en el a p a r t a d o  5 de e s t e  capftu lo .
3. 2. - In f luencia  de l fe e d -b a c k  en el cam b io .
L lam a  la a te nc iôn  la r e l a t i v a  fa l ta  de in v es t ig ac iô n  en re l a c iô n  
con el fe e d -b a c k ,  daba  la im p o r t a n c ia  a t r ib u id a  a e s te  m e c a n is m o  a nivel 
te ô r ic o ,  h a s ta  el punto de c o n s i d e r a r l o  c e n t r a l  en cuanto  a l  p ro c e s o  de - -  
c am bio .
M iles  (1960) co m p ro b ô  que  el fe e d -b a c k  e r a  un com ponen te  i m ­
p o r ta n te  en la d e te rm in a c iô n  de los  c am b io s  ob ten idos  a t r a v é s  del e n tren a  
m ien to  y re se f ia d o s  en el a p a r ta d o  a n t e r io r .  H a r r i s o n  (1966) en un t r a b a jo  
s e m e ja n t e  al c i tado ,  r e l a t iv o  al c am b io  de c o n s t ru c to s  a t r a v é s  de la p a r ­
t ic ip ac iô n  en un g rup o  de fo rm a c iô n ,  co m p ro b ô  que la r e a c c iô n  posi t iva  de 
los su je to s  an te  el f e e d -b a c k  r e c ib id o  en el g rupo , s e  re la c io n a b a  s i g n i f i ­
c a t iv a m e n te  con el cam b io  e x p e r im e n ta d o  en la  p e rc e p c iô n  de o t r a s  p e r s o n a s ,
no p r é s e n te s  en el g rupo . E s e  cam b io .  c o n s i s t iô  en el aum en to  del u so  de
/com o
c o n s t ru c to s  c a te g o r iz a b l e s , '  i n f e r e n c i a l - e x p r e s iv o s ,  f r e n te  a los c o n s t ru c to s  
c o n c r e t o - i n s t r u m e n ta l e s ,  a la h o ra  de p e r c i b i r  a lo s  o t ro s .  E s to s  r e s u l t a ­
dos se  i n t e r p r e t a r o n  en la  l inea  de d e m o s t r a r  la in f luenc ia  del f e e d - b a c k  - 
en el cam b io  de los s i s t e m a s  de c o n s t ru c c iô n  de los  su je to s .  En e s t e  c a so  
la r e s p u e s t a  de los  su je to s  a l  fe e d -b a c k  s e  eva luô  a t r a v é s  del in f o rm e  de 
los o t r o s  m i e m b r o s  de los  g ru p o s .
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U n trabajo esp ec ia lm en te  d irig ido  a d em ostrar  lo s  e fecto s del 
feed -b ack  fué llevado a cabo por M yers y co lab orad ores '1969), a tra v és  
de un p roced im ien to  de feed -b ack  estructurado.E n  cuatro de lo s  s e is  gru ­
pos de fo rm a c iô n ,lo s  su jeto s re lle n a r o n  en cada una de la s  s e s io n e s  e l 
cu estio n a r io  S o c iom étr ico  de W elch, a tra v és del cual s e  puede evaluar  
la  exactitud del su jeto  a la hora de an ticipar com o e s  percib ido por lo s  
o tro s . A dos de lo s  grupos s e  le s  daba in form aciôn  a cerca  de la  e x a c ti­
tud de la s  pred iccion es que rea lizaban  en cada se s iô n . A o tros dos grupos 
(control 1) no s e  le s  daba in form aciôn , aunque rellenaban  cu estio n a r io s . - 
Los dos resta n tes grupos rellenaban  e l cu estion ar io  en la  prim era  y en - 
la û ltim a se s iô n  so lam en te . La h ip ô tesis  era que lo s  su je to s que habian 
recib id o  feed -back , aum entarfan en sen sib ilid ad . E sta  h ip ô tesis  fué com - 
probada. Ahora bien, dado que lo s  m iem b ros de lo s  grupos exp érim en ta les  
tenian conocim ien to  de la s  puntuaciones dadas por lo s  o tros m iem b ros - 
del grupo, tal vez lo  que s e  estaba produciendo, era  una p rogresiva  con- 
form idad con la  norm a de grupo, m âs que un aum ento de la sen sib ilid ad . 
P or e llo , concluyen que e s  n ece sa r io  seg u ir  investigand o en e s e  area . - 
Jacobs e t a l .  (1973 a ' trataron de determ in ar los e fec to s  de d iv e r se s  t i ­
pos de feed -b ack  in tercam biado, a tra v és  de e je r c ic io s  estru ctu rad os, de 
cara  a obtener con c lu sion es a cerca  del papel de d iv e r sa s  form as (positiva  
o n egativa ' de feed -b ack  en la determ inaciôn  de lo s  cam b ios de lo s  p a rti­
c ip an tes. En la  condiciôn exp erim en ta l I s e  proporcionô feed -b ack  negative  
en una p r im era  ocasiôn  y feed -b ack  p ositivo  en la  segunda. En la condiciôn  
exp er im en ta l II se  diô feed -b ack  p ositivo  en la p r im era  ocasiôn  y  feed -back
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neg a tivo  en la segu nd a .  E n  la condic iôn  e x p e r im e n ta l  III s e  p ro p o rc io n ô  f e e d ­
back  p o s i t iv o  y n eg a tiv o  en a m b a s  o c a s io n e s .  Los r e s u l ta d o s  a c e r c a  de com o 
s e  p e r c i b î a  cada  tipo de f e e d -b a c k  fueron  los  s ig u ie n le s ;
- E l  f e e d -b a c k  p os i t ivo  t iende  a s e r  p e rc ib id o  com o m â s  c r e i b l e  
que el nega tivo .  T am b ien  se  c o n s id é ra  m â s  d e se ab le .
-L o s  s u je to s  que o b tuv ie ro n  una m e z c la  de f e e d -b ack  p o s i t iv o  y - 
nega tivo  lo c o n s id e r a r o n  poco d e s e a b le  y c r e ib le .
- L a  s i tu a c iô n  que lo s  su je to s  e s t im a r o n  com o de m a y o r  d e s e a b i l i -  
dad y c re d ib i l id a d ,  fué aqu e lla  en la  que se  diô in ic ia lm e n te  fe e d -b a c k  negaU 
vo y luego  posi t ivo .
Las c o n c lu s io n e s  a la s  que l l e g a ro n  fueron  poner  en c u es t iô n  el - 
t ipo de i n t e r c a m b io  de f e e d -b a c k  que su e le  d a r s e  en los g rupos  de fo rm ac iô n ,  
ya que e s t e  f r e c u e n te m e n te  c o n s i s te  en una m e z c la  s im u l ta n e a  de f e e d -b a c k  
posi t iv o  y nega tivo  . Los in v e s t i g a d o re s  t r a t a r o n  de e n c o n t r a r  e fec to s  en o t ro s  
a s p e c to s ,  com o la cohexiôn que s e  daban en los d iv e r s e s  g rup os ,  t r a s  la r e -  
cepc iôn  del f e ed -b ack .  No se  d ie ro n  d ife re n c ia s  s ig n if ic a t iv a s ,  p e ro  si s e  diô 
una te n d enc ia  in d ica t iv e  de que  los  g rup os  en que s e  d e s a r r o l l o  m a y o r  c o h e ­
xiôn fueron  a q u e l lo s  en los  que  se  p ro p o rc io n ô  p r i m e r o  el fe e d -b a c k  n e g a t i ­
vo y luego  el posi t ivo .
En un segundo  t r a b a jo  ta co bs  y c o la b o r a d o re s  '1 973 b) c o m p a r a ­
ron los  e fec to s  de l  f e e d -b a c k  em o c io n a l  ' e x p re s iô n  de r e a c c io n e s  e m o c io n a -  
les  a los  o t r o s ' o de d e s c r ip c iô n  de c o m p o r ta m ie n to ,  pos i t ivo  y n ega t ivo .  - 
Los su je to s  l lev a n  a cabo  un e j e r c i c i o  e s t r u c tu r a d o  que p e rm it fa  la i n t e r a c ­
ciôn, segu ido  de una d is c u s iô n  p a ra  e n c o n t r a r  so lu c io n es  a un p ro b le m a  s o c ia l .
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y finalm ente s e  daban aportacion es ind iv iduales so b re  tem as p erso n a le s , Los 
su jeto s luego proporcionaban e l feed -b ack  de un determ inado tipo, en cada  
una de la s  s itu ac ion es exp ér im en ta les . Los resu lta d o s indicaron que e l fe e d ­
back p ositivo  era e l m as c r e ib le  y d esea b le , que e l feed -b ack  negativo que 
s e  referfa  a la  conducta p arecfa  m âs au têntico  a lo s  sujetos^ que e l feed -b ack  
em ocion al negativo. Los su je to s que recib ian  feed -b ack  negativo y p ositivo  s i -  
m ultaneam ente juzga ban que su s grupos tem an poca cohexiôn . Cuando el fe e d ­
back s e  referfa  a la  conducta é s te  era evaluado com o muy eficaz  de cara a l 
cam bio. Los au tores destacan  tam bien el hecho de que s i b ien e l anadir corn 
ponentes em ocion a les a l feed -b ack  p ositivo , re fer id o  a la conducta, contribu- 
y e  a que e s te  tenga m âs im pacto, lo  con trario  su ced e  con e l feed -b ack  nega  
tivo .
Lundgreen y Sch aeffer  '1976) aportan e l ûnico trabajo en e l que - 
s e  llev a  a cabo una evaluaciôn  de feed -b ack  in tercam biada en e l grupo. E ste  
estud io  no pretendfa com probar lo s  e fec to s del feed -b ack  en e l cam bio de lo s  
participante, sino  id en tificar  lo s  p rin cip a les patron es de feed -b ack  in tercam -  
biados. Con todo, proporcionan un dato de in te r é s , pues v ien e  a corrob orar  
lo s  resu ltad os obtenidos por Jacobs y co lab orad ores (1973 a), a l com probar  
que e x is t ia  una re lac iôn  s ig n ifica tiv a  entre aceptaciôn  del feed -b ack  y conte-  
nid o p ositivo  del m ism o  (r= .21  p < .0 5 )  m ien tras que ex is tfa  una re lac iôn  en­
tre  resp u esta  de rechazo  y feed -b ack  negativo.
Como conclusiôn  de la rev is iô n  de lo s  estu d ios r e la tiv o s  al fe ed ­
b a ck  s e  adv ierte  que no se  dan tirabajos en lo s  que s e  dë/una evaluaciôn  d i­
r e c ts  del feed -b ack  in tercam biado en e l grupo, y una com probaciôn  de la in
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f luen c ia  de é s te  en los  c a m b io s  e x p e r im  en tados  p o r  los  p a r t i c ip a n te s .  m a -  
y o r ia  de los  t r a b a jo s  s e  r e f i e r e n  a la s  r e s p u e s t a s  que re c ib e n  lo s  d is t in to s  t_i 
pos de fee d -b ack ,  co m proba 'ndose ;  a) que el f e e d - b a c k  posi t ivo  y de apoyo r e -  
c ibe  r e s p u e s t a s  p o s i t iv a s  y s e  ju zga  c r e i b l e  y d e se a b le .  b) que el feed -b a c k  
r e l a t i v o  al c o m p o r ta m ie n to  s e  c o n s id é ra  com o ca p a z  de in d u c i r  c a m b io s .  c '  
que la s e c u e n c ia  op t im a  en cuan to  a la  re c e p c iô n  de f e e d -b a c k  es  , p r i m e r o  
d a r  f e e d -b a c k  negativo  y d e sp u e s  d a r  f e e d -b a c k  p osi t ivo .  d '  que la m e z c la  
de f e e d - b a c k  posi t ivo  y n ega t iv o  no r é s u l t a  c re ib le ,  a s i  com o tam p o co  lo 
p a r e c e  el fe e d -b a c k  nega tivo  e m o c io n a l .  el que  el f e e d -b a c k  a c e r c a  de la - 
e x ac t i tud  en la p e rc e p c iô n  co n t r ib u y e  a m e j o r a r  la  c a p ac id ad  de p e r c i b i r  - 
e x a c ta m e n te  la s  r e l a c io n e s .
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4. - La C ritica  a lo s  Grupos de F orm aciôn
Dada la râpida expansiôn  de lo s  grupos ex p er ie n c ia le s  en los  
E stad os U nidos, expansiôn  que, com o apunta Shostrom  (1969) adquiere e l 
ca ra c ter  de "invasiôn" de lo s  m âs d iv e r so s  m ed ios (in d u stria l, educativo, 
r e lig io so , c lîn ico , e tc , ) no podla h a c e r se  e sp era r  una reacciôn  fren te  a 
e llo s . E sta  reacc iôn , en m i opiniôn, estâ  determ inada, en gran m edida, 
por lo  que esta  expansiôn haya podido tener de "m ovim iento so c ia l" , c a ­
r a c ter  d estacado por B ack (1973), y  por e l am biente cu asi r e lig io so  que 
lo ha rodeado, T al com o s e  veia , todos e so s  factores han desbordado sus 
c a r a c te r is t ic a s  in ic ia le s  de pura técn ica  de cam bio o de aprend izaje in s ­
c r ite  dentro de lo s  lim ite s  del m a rco  c ien tffico .
La m ayor parte de la s  c r ft ic a s  a rrecian  a partir de fin a les  de 
lo s anos s e s  enta. De lo s  cuarenta trabajos de c r it ica  consu ltados , tre in  
ta de e s to s  aparecen  a partir del ano 1969. A p esar  de que en m uchos de 
e llo s  s e  alude a los e fec to s n egativos derivados de lo s  grupos, gran parte 
de la s  c r it ic a s  no s e  basan en estu d ios em p fricos r ig u ro so s , s in o  que m âs  
bien co n sisten  en rea cc io n es m âs o m enos em ocion a les fren te a lo s  grupos 
e x p er ie n c ia le s .
E s p rec iso  sen a lar , por otra parte, que aunque m uchas de las  
c r it ic a s  no se  d irigen  d irectam en te  contra el grupo de form aciôn , sino  con  
tra e l conjunto de lo s  grupos ex p e r ie n c ia le s , a lo s  que se  engloba bajo de 
étiqueta de "entrenam iento en sen sib ilid ad " , s e  su e le  in c lu ir  a aquel en la s  
c r it ic a s , no sô lo  com o uno de lo s  grupos ex p er ie n c ia le s , sin o  com o e l m âs
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im p o r t a n te  a n te c e d en te  de la v a r ie d a d  de g rupos  e x is te n te s  en la a c tu a l id ad .
Vale la pena h a c e r  r e f e r e n c ia  a d ich as  c r i t i c a s  p a ra  d e sp u é s  - -  
c o n t r a s t a r l a s  con los r e s u l t a d o s  ob ten idos a t r a v é s  de los e s tu d io s  e m p i r i -  
cos .
L as c r i t i c a s  m â s  g loba les  y,  m â s  e fe c t iv a m e n te  c a r g a d a s ,  han - 
p roven ido  en g e n e ra l ,  en E s ta d o s  Unidos, de los  s e c t o r e s  m â s  c o n s e r v a d o -  
r e s  p o l i t ic a m en te ,  p e ro  tam p o co  faltan  la s  r e a l i z a d a s  d esd e  el ângulo  opues 
to. O t r a s  ob je  clones s e  han fo rm u lad o  de sd e  los  d iv e r s o s  m a r c o s  de a p l i ­
caciôn  de la s  té c n ic a s ,  com o  el e m p r e s a r i a l  y el educat ivo . F in a lm e n te ,  y 
en gen e ra l ,  en fo rm a  de c r i t i c a s  m â s  fu n dam en tad as ,  se  han p u es to  en c u e £
tiôn e s to s  g rupos  d e sd e  e l  p ro p io  âm b i to  de la p s ico log ia .
4 . 1 . -  La C r f t ic a  d e sd e  el ângulo  so c io p o l i t i c o .
Lakin (1972) c ita  las  a f i rm a c io n e s  de A llen  (1968) en la r e v i s  ta 
"A m e r ic a n  O pinion" ô rg a n o  de la o rg a n iz a c iô n  d e re c h i s t a  John B i r c h  S o c ie ­
ty, segûn la s  cu a le s  "e l cam b io  que se  p rod uce  en el e n t r e n a m ie n to  en s e £  
s ib i l idad  c o n s i s te  en l o g r a r  le a l ta d e s  a cos ta  de la fam il ia ,  e l  h o g a r , la  - 
ig le s ia  y los  c o m p a n e ro s  de t r a b a jo "  (pg. 84). Se ha tendido a c o n s i d e r a r  
e s to s  g rupos  com o té c n ic a s  c o m u n is ta s ,  en c a m in a d a s  a m i n a r  el p a t r i o t i s ­
m e  y fo m e n ta r  la p ro m is c u id a d  sex u a l  y s e  la s  ha e q u ipa rad o  con la s  t é c ­
n icas  bo lchev iques  de lavado  de c e r e b r o  (A rch iv e  del C o n g re so  de E s ta d o s  
Unidos Jun io  10, 1969) c i tado  p o r  L ie b e rm a n  et. a l .  1973, p. 167).
En una l inea  p a re c id a  se  e x p re s a  tam b ién  Mac. N a ir  (1957) qu ien
s os t iene  que el e n t r e n a m ie n to  en re l a c io n e s  hu m an as  con s t i tu ye  un in te n te  - 
de d e s r e s p o n s a b i l i z a r  a la gente  de su s  ob ligac iones ;
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"Cuando a lgu ien  no hace bien su  trabajo, o no s e  com porta con lo s  côd igos 
acep tad os, buscam os en su pasado p sico lô g ico  fa c to res  que lo s  puedan excu  
s a r . En e se  asp ecto , e l cu lto  a la s  r e la c io n es  hum anas, no es  sin o  una - -  
p a rce la  del chapucero sen tim en ta lism e  que cara cter iza  del mundo de hoy".
(M e. N air 1957 p. 16)
H am pden-T urner '1970, p. 171) s e  pregunta a cerca  d e l sen tid o  - 
de lo s  a leg a to s pronunciados por lo s  grupos co n serv a d o res , y  lleg a  a la  con  
c lu siô n  de que estân  ju stif ica d o s, a l ad vertir  que m uchos de e s to s  grupos hacen  
a lo s  su je to s m âs co n sc ien tes  de lo s  m odos en que son oprim idos por la ciü  
tura y por su s ro le s  ocu p acion a les, Siguiendo ésta  linea  de razonam iento, - 
B lanchard '1972 p. 20' e sta b lece  la conexiôn  en tre lo s  grupos de encuentro - 
y  e l pensam iento  M arcusiano, de acuerdo  con e l cual, la lib erac iôn  pasa por 
la tom a de con cien cia  de en qué m edida e l individuo ha tom ado com o propias  
la s  n ecesid a d es y sa t is fa c c io n e s  que le  o frece  e l s is te m a . La lib era c iô n  im -  
p lica  tam bien e l abandono de la sa t is fa c c iô n  rep resiv a , reem p lazan d o  la s  fal  ^
s a s  n ecesid a d es  por n ecesid ad es verd ad eras. (M arcuse 1964). E jem p lifica  - 
B lanchard  su  linea  de argum entaciôn  con e l ca so  de un agente de la CIA, - -  
John Kehene, quien tra s haber s id o  enviado por la organ izaciôn  a un grupo - 
de encuentro en 1967, abandonô la  agencia  es ta ta l d espués de la  exp erien c ia .
E l autor in terp réta  la  anécdota de e sta  "conversiôn", en e l sen tid o  de que - 
lo s  grupos de encuentro rep resen tan  una nueva form a de polftica  de la gente  
que rech a za  lo s  v a lo res  del s is te m a , pero que no d esea  d estru ir lo s  por la - 
fu erza , o en trar en la com p eticiôn  p olftica , siendo el m étodo em pleado e t  - 
de la r e s is te n c ia  pasiva o e l de la falta de apoyo a aquél. En lin ea  b astante
53
s e m e ja n t e  se  in s c r ib e n  ig u a lm en te  la s  a f i rm a c io n e s  de H ar t ley  y c o la b o r a d o ­
r e s  '197 6' q u ienes  sef la lan  que  "los nuevos g rupos  fueron  a l im e n ta d o s  por  la s  
m i s m a s  fu e r z a s  c o n tra  cu l tu ra l  es  que m o ld e a ro n  los m o v im ien to s  de d e re c h o s  
c iv i le s  y a n t ig u e r r a ,  de cuvas  f i las  fueron  s a c a d o s  los e n tu s ia s t a s  r a d i c a l e s  
del e n c u e n t ro "  '1976 p. 247' .
T am bien  s e  ha d icho  en a lguna ocas iô n  que los  d e fe n s o re s  de los 
d e re c h o s  c iv i le s  de los  afios 60, fueron  luego los m o n i to r e s  de T. G roup  de 
los 70.
F r e n t e  a e s t a  i n t e rp re ta c iô n  " c o n t r a c u l t u r a l " de los g ru po s  de e n ­
cu en tro ,  se  levan tan  p r o t e s ta s  en el sen t id o  opuesto .  D esde  e s te  o t r o  punto - 
de v is ta ,  m uchos  a u to r e s  los  c o n s id e ra n  c om o  m é lo d o s  s u p u e s ta m e n te  encamj. 
nados a p a l i a r  a lgunos de los  m a ie s  de que ad o le c e  la soc ie d a d  -a l ie n a c iô n .  
des  p e r  so n a l iz a  ciôn, a n e s t e s i a  em o c ion a l ,  anon im ato ,  so le d a d -  p e ro  que  m â s  bien  
hab rfa  que  i n t e r p r e t a r  com o o t r o  de los s in to m a s  de la m i s m a  en fe rm e d a d .
'O. H. M o w re r  c f r .  K lee 1975'. A s i  S ch lo s s ,  S irok a  y S irok a  (1971) los  juz g a n  
com o un re f le jo  de a lg un as  de la s  ten den c ias  de e s ta  época com o lo es  la bû£ 
queda de o b ten e r  po r  la  via fac i l  y s in  e s f u e rz o s  a lgu nas  de la s  c o s a s  que el 
s e r  hum ano  n e c e s i ta  y d e sea ,  com o por  e jem p lo  el lo g ro  de la in t im id ad  s in  
el c o s te  de m a n te n e r  r e l a c io n e s  p e r s o n a le s  s ig n if ic a t iv a s  y d u r a d e r a s .  E s ta  - 
in t e rp re ta c iô n  co inc ide  con la un tanto  e s c a lo f r i a n te  " p r o fe c ia "  de R o g e r s ,  uno 
de los m â x im o s  r e p r é s e n t a n t e s  del m o v im ien to ,  segûn  la cual se  p ro d u c i r â :  "el 
râp id o  d e s a r r o l l o  de la in t im id ad  e n t r e  p e r s o n a s ,  in t im idad  que no es  a r t i f i c i a l ,  
s ino  r e a l  y p rofunda, y que se  a ju s ta r â  a la c r e c i e n te  m ovi l idad  de v ida. L as 
r e l a c io n e s  te m p o ra l e s  s e r â n  c a p a c e s  de l o g r a r  la r iq u e z a  y el s ig n if ic ad o  que 
h as ta  a h o ra  s e  ha a so c ia d o  so lo  con nexos que du ra b a n  toda la v id a "  (R o g e rs  
1968). De ahf a la " in t im id ad  in s ta n ta n é s  ", com o i r ô n ic a m e n te  la d eno m in a  - -
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Diamond '1974' com o otro m âs de lo s  m uchos productos instantaneos en el 
m ercado de consüm o hay un so lo  paso. En linea parecida s e  exp resa  K lee  
(1975' a l sen a lar  que su  cr it ic a  en que fundam ental estr ib a  en que "los r e ­
su ltados de lo s  grupos de encuentro y de lo s  m ara tones s e  acercan  a v e c e s  
a la  su p erfic ia lid ad  in stitu cion a lizad a , no muy d iferen te  a l se x o  en grupo,
Los grupos de encuentro s e  estân  convirtiendo en fines en s i  m ism o s , bu£ 
cando con a videz com o oportunidades para ven tilar la s  em o c io n es, para - -
b u scar nuevos m a ter ia le s  para e l c o t i l l e o  para hacer nuevos am igos
con lo s  cu a les participar de nuevos grupos de encuentro" 'p. 62).
Por lo  parte Koch '1972' con sid éra  que lo s  grupos de encuentro, 
en e sp e c ia l lo s  que derivan de la  co rr ien te  hum anistica, rep resen tan  un con  
junto de con trad iccion es digno de la època.
"B uscar la espontaneidad a través del a r tif ic io , com batir e l in s ­
tru m en ta lism e instrum enta Im ente, propociornar e l a c c e so  a la  exp erienc ia  
a tra v és  de la presiôn  de grupo, lib e r a r a l individuo a tra v és del m olds a -  
m ien to  de grupo. . .  •" (p. 34'. E s te  m ism o  autor pone de r e lie v e , igualm ente, 
e l grado extrem e de r itu a lizac iôn  a que pueden lleg a r  lo s  p ro ceso s  que s e  dan 
en d ichos grupos.
Otra s e r ie  de c r it ic a s  , a lgo  m âs a sep tica s , pero que a l m ism o  
tiem po im  pli can un rech azo  global d el m étodo son la s  rea liza d a s por Solem  
(1971) quien opina que el "el m étodo del grupo de form aciôn  parece que 
produce un p roceso  de induccion  de p resio n es de grupo, a m enudo ex p er i­
m entado com o m inu svalorativo  para e l individup . Que ta ie s  p resion es s e  
dén por con sen so  y no com o fruto d e l conocim iento  del exp erto , no d ism inu- 
ye su  fuerza , y  lo s cam bios parecen  re fle ja r  la conform idad con las p r e s io ­
nes s o c ia le s ,  m âs que e l d e sa rro llo  o la  lib eraciôn  de la s  an sied ades y
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f r u s t r a c i o n e s " .  ^p. 194^
M alcom  (1975' eq u ip a ra  el g rupo  de fo rm ac iô n  con una e sp e c ie
de lecho  de P ro c u s to  en el que se  c e r c e n a  todo lo que  pueda c o n s t i tu i r
s ig n o  de in d iv idua l idad  o de d e sv iac iô n .
A e s t a s  a l t u r a s  el l e c to r  co m ien za  a p r e g u n ta r s e  s i  el m o v im ien to  
de g ru p o s  no co n s t i tuy e  un p aso  in te rm e d io  en la  evolucion de la  so c ied ad  
hac ia  el m undo feliz  huxlyano, y que  p re v io  a la aba loc iô n  de la e x p re s iô n  
de la s  e m o c io n es  com o algo  nocivo  y p r im l t iv o ,  conv iene  e n c a p s u la r  la 
"e v a c u a c iô n "  de las  m i s m a s  en re d u c to s  e s p e c i a lm e n te  diseOados p a ra  ello, 
g a ra n t iz a n d o s e  l a a s e p s ia  p o r  lo no to r ia  fa l ta  de t r a n s f e r e n c i a  de los: e fec tos  
que en e l lo s  puedan d a r s e ,  a l  m ed io  e x te r io r ,
P a re c e n  e x i s t i r  f a c to r e s  que p e rm i te n  a p o y a r  , tan to  la i n t e r  
p re ta c iô n  " c o n t r a c u l tu r a l "  com o la  " h i p e r c u l tu r a l "  de los g ru p os  de en c u e n t ro .  
Mi opinion es  que, u n ic a m e n te  la ev iden c ia  e m p î r i c a ,  es en todo capaz
de d a r  r e s p u e s t a  a e s t e  tipo de d i lem a ,  a p o r ta n d o  ind ic io s  - c a r a c t e r i é t i -
c a s  de la poblaciôn que p a r t ic ip a ,  e x p e c ta t iv a s  de e s ta  e tc .  , - q ue  s i rv a n  
p a ra  a p o y a r  una u o t r a  h ip d te s i s  . M ie n t ra s  tanto , lo que • s i  p a r e c e  c o n s ­
t i tu i r  m o t ivo  de re f lex iô n  es el hecho m is m o  de la c o n t r o v e r s i a ,  po r  lo 
le jos  que p a r e c e  s i t u a r s e  de lo que o r ig in a r i a m e n t e  p re ten d ian  s e r  los grupos, 
boy l l a m a d o s  de e x p e r ie n c ia ,  y m â s  c o n c re t a m e n te  el g rupo  de fo rm a c iô n  
en tan to  in s t ru m e n to  de c am b io  ps ico lô g ico  y so c ia l ,  p e ro  s i tu a b le  s i e m p r e  
d en tro  del m a r c o  c ien t if ico .
4 . 2 . -  C r i t i c a s  d e sd e  los c a m p o s  de a p l ic a c io n  e m p r e s a r i a l  y 
pedagôgico .
O d io rne  (B u s s in e s s  W eek 1963' c r i t i c a  los g rup os  de fo rm a c iô n
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por una s e r ie  de ra zo n es . Segûn é l , a l no darse  una c la ra  d efin iciôn  
de lo s  ob jetivos y  d el p ro ceso , ban U egado a cau sar s é r ia s  p ertu rb a- 
c lo n es a lo s  p artic ip an tes . Por otra parte, resu ltan  in co n s isten te s  con  
e l mundo em p resa r ia l. La exp er ien c ia  en un grupo de form aciôn  es ca ll 
ficada por Odiorne com o un experim ento  para com probar la  to lera n cia  a 
la  fru strac iôn  de lo s  p artic ip an tes.
La m ayor p arte de . la s  c r it ic a s  provin ien tes de e s te  area  
t ien e  que ver  con la  d ificu  Itad de ap licaciôn  de lo s  ap ren d izajes cuando 
e l su jeto  vuelve a su  m ed io  habituai de trabajo. En e s te  sen tido  M orton
(1965) inform a que una e levad a proporciôn  de in éid en tes ,c r ft ic o s  produci- 
dos durante la r e a liz a c iô n  de un program a de d esa rro llo  de la  organ izaciôn  
dentro de una em p resa  , podla ca ta lo g a rse  en la  ca tegor ia  "dificultad de 
a p licac iôn  de lo  que s e  ha aprendido" (p. 66).
B enn is (1969 b' s e  hace eco  de e sta s  c r it ic a s  fundam entalm ente  
de la s  form uladas por Dubin (cfr . B enn is 1969 b) quien sefia la  que e l gru ­
po de form aciôn  su e le  ten er  com o con secu en cia  e l que e l d irec tiv e  se  
vuelva dem asiado "dirigido desd e fuera" y p erm isiv o . D rotning (1971 p.
172) co n sid éra  que lo s  grupos contribuyen a que lo s  su jeto s abandonen la s  
d efen sa s tanto h eu ro ticas com o san as , lo  cual puede con stitu ir  un p eligro  
s ie m p r e , pero aûn m âs en un m edio , com o e l e m p r e s a r ia l, donde la s  r e -  
la c io n es  deben continuar dândose aûn desp ues de la ex p er ien c ia .
G lueck (1968) s e  pregunta a cerca  del r e a lism o  de lo s  su p u estos  
cam b ios lograd os a tr a v é s  del grupo, por perstonas p er ten ec ien tes  a l m edio  
e m p r e sa r ia l. B a ss  (1967) e sta b lece  un cu r io so  p ara le lo  en tre e l  grupo de 
form aciôn  y  la s  ex p er ie n c ia s  del anarquism o espanol durante la  guerra  
c iv il .  N uevam ente e l lec tor  queda sorprendido  por esta  a parente c a r a c te r îs -  
t ica  de cam aleon ism o  p ô litico  de que p arece  esta r  p rov isto  e l grupo de for-
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m a c iô n ,  has  ta que a d v ie r t e  que  e llo  depende m â s  bien  de lo s  c o n s t ru c to s  
u sad o s  p o r  los a u to r e s  que  lo en ju ic ian .  En c u a lq u ie r  c a s o  B a s s  (1967) 
apoya su p a ra l e lo  e n t r e  el g ru p o  de fo rm a c iô n  y la s  e x p e r i e n c ia s  a u to g e s t io -  
n a r i a s  espa f io la s ,  en que  en a m b o s  c a s o s  s e  fom en taba  un tipo  de s e n t i -  
m ien to  de grupo, que  im  pe dia el p lan te am ien to  de o b je t ivo s  s u p r a g r u p a -  
le s  e in c lu so ,  en c a s o s ,  h a s ta  su p ra in d iv id u a le s .  E s t e  tipo de p la n t e a ­
m ien to ,  in e v i ta b le m e n te  ab oca  algùn tipo de conflc to  a n ivel de la o r g a ­
n izac iôn ,  ya que la  p ro p ia  s u p e r v iv e n c ia  de é s t a  dep ende  de la p o s ib i l i -  
dad de f o r m u la r  ob je t ivos  s u p r a g r u p a le s  y de la  co o rd in a c iô n  de los o b je ­
t ivos de los  d iv e r s o s  g ru p o s  que la in te g ra n .  E n  una l inea  s e m e ja n te  se  puede 
s i t u a r  la  opiniôn de Dubin (c f r .  B ennis  1969 b 'q u ien  sef ia la  que el e n t r e n a -  
m ien to  en s e n s ib i l id a d  puede l l e v a r  consigo  ta i e s  c a m b io s  en la p e r c e  pciôn, 
que se  t r a d u z c a n  en un d iv o rc io  tan g rand e  e n t r e  la s  e x p e c ta t iv a s  d e l  i n- 
dividuo y la s  de la  o rg a n iz a c iô n ,  que a la  la r g a  c o n s t i tu y an  una a m e n a z a  
p a ra  la  su p e r v iv e n c ia  de é s ta .
N uevam en te ,  cuando  p a re c e  v i s l u m b r a r s e  un c i e r t o  t i n te " a n t i -  
s i s t e m a  ", en la ap l ic a c iô n  d e  los g rup os  en el â m b i to  de la e m p r e s a .  s u r g e  
la c o n t r a r r é p l i c a  del  lado opu es to .  E s ta  vez la c r i t i c a  p ro v ien e  de s e c t o r e s  
que podrfan  c a r a c t e r i z a r s e  de m a r x i s t a s  en se n t id o  am p l io .  A s î  d e sd e  la 
o r ie n ta c iô n  f r a n c e s a  del S o c io p s ic o a n â l is i s  (M endel et a l .  1972) s e  a ta c a  
la a p l ic ac iô n  de los d iv e r s o s  m è to d o s  de e n t r e n a m ie n to  en r e l a c io n e s  h u m a-  
nas Tàl con tex to  de la s  r e l a c io n e s  y los  confl id tos  en e m p r e s a s  e in s t i tu c io -  
nes .  Segûn e llos ,  s e  dâ un p e l ig ro  de r e g r e s iô n  de lo  po l i t ico  a lo p s i c o lô ­
gico, e s to  es ,  p la n t e a r  lo s  confl ic tos ,  que ,  p a ra  los  a u to re s^ e x i s te n  e n t r e  la s
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d iv e r sa s  c la s e s  dentro de una organ izaciôn , com o prob lem as de r e ­
la c io n es  in terp erso n a les , acusando a e s te  tipo" de enfoque de no p r e ­
tender un cam bio b âsico , sino  de con form arse  con "echar v a se lin a  a l s i s -  
tem a". De form a parecida s e  ex p resa  Zinn(1975) quien apoya la  idea del 
con flic to  frente a l com p rom ise , en aq u ellas s itu a c io n es en que la s  d iferen - 
c ia s  de in te r e se s  son  tan fundam entales, que el co m p ro m ise  s ig n if ie s  poco  
m âs que acep tar e l "status quo" o unas reform as m ln im a s . Tam bien  
Southgate 1975) v ien e a co in c id ir  con e s te s  puntos de v is ta , senalando  
que la  ap licaciôn  de lo s  m ètodos de lab oratorio  a l m ed io  em p resa r ia l 
su rg e  p rec isam en te  cuando ya no s e  pueden m antener la s  pautas m âs au­
torité  r ia s . Para e s te  autor, lo s  c ie n t lfic o s  de la conducts, en su s in ter -  
ven cion es en la  em p resa , s e  encuentran en una p osic iôn  con trad ictoria , 
a l e sta r  teor icam en te  a favor de la  participaciôn  to ta l, de la libertad  y de 
la  "autoactualizaciôn  ", pero s in  lo g ra r  que en la p ractica  a lgo m âs de 
una m inorla  s e  b en efic ien . F r e n t e  a e sta s  acu sa c io n es Benne (1975) s e  na­
i s  que no s e  trata de e lim in ar  o e sca m o tea r  lo s  co n flic to s , s in o  desnudar- 
lo s  de su s e lem en tos de fan tasias y de proyecciôn . E sta s  c r it ic a s  a l m éto- 
do de lab oratorio  recuerdan la s  que in ic ia lm en te  s e  form ulaban contra  
la  in v estig a c iô n  acciôn , y que Bain (1952) recoge  senalando que,axveces, no 
s e  ponia en cuestiôn  s i  ex is tia  o podia e x is t ir  un co n flic to  b â sico  entre la  
em p resa  y lo s  trabajad ores. D e cualq u ier form a e sta s  c r it ic a s  s e  d ir i­
gea m âs a la p râctica  del d e sa rro llo  organ izacional, cuyo origen , com o s e  
viô , estaba  tam bien eh e l m étodo de laboratorio .
De todas form as, en e s te  cam po , e l tem a su e le  plantear s e  m âs  
bien  en térm in os de la  e fica c ia  o in e fica c ia  de e s te  tipo de exp er ien c ia s de
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grupo, y no tan to  en cuan to  a su s igno  po li t ico  o i d e l ô g i c o . De a c u e rd o  
con H o u se 1 9 6 7 t  la c o n t r o v e r s i a  , e n t r e  la  defen sa  y la opoeic iôn a los  
g rup os  en e s t e  a r e a ,  debe s e r  en tendida  en funciôn de una s e r i e  de f a c ­
t o r e s :  en p r i m e r  lu g a r ,  la  g ran  can t idad  de fondos d e s t in ado s  al e n t r e n a ­
m ien to  en g ru p o s  de fo rm ac ioq ;  en segundo  lu g a r ,  el t e m o r  a la s  p o s i -  
b les  consecuen c iA s  de dafio p s ico ld g ico  p a ra  los  p a r t ic ip a n te s ;  en t e r c e r o ,  
las  c u e s t io n e s  é t i c a s ,  que  aqui se  r e la c io n a n  con la ven ta  de un p rod uc to  
-g ru p o  de fo rm a c iô n -  que  ta l  vez no s e a  e f icaz  .
P q r  lo que r e s p e c t a  al m ed io  educa t ivo ,  la  im p lan tac iôn  de lo s  
m è tod os  de e n t r e n a m ie n to  en s e n s ib i l id a d  ha s id o  in c lu sô  un a rg u m e n to  u sad o  
en la s  c a m p a n a s  é l e c to r a l e s  en los  E s ta d o s  Unidos. A si L ie b e r m a n  et a l ,  
(1973 p. 167' in fo rm an  que en el c u r s o  de la s  e le c c io n e s  p a ra  la s  a u to r id a d e s  
e d u c a t iv a s  del e s tad o  de C a li fo rn ia  en 1969, se  u sô  com o e lem en to  en la 
p rop agan da  la e r r a d ic a c i ô n  de la s  t r è s  S (sex. s i n , s e n s i t i v i t y '  del s i s -  
tem a  e d u c a t iv o  ca l i fo rn ian o .  C r i t i c a s  m e n o s  p a n f l e ta r ia s .  s e  han l levado  
a cabo d e n t ro  del m i s m o  cam po  educat ivo .  A s i  puede c i t a r s e ,  una m u e s t r a ,  pa- 
r a  no a l a r g a r  in d eb id am en te  e s ta  exposic iôn ,  la  que  hace  B irb a u m  (1971' 
quien  sef ia la  que  los p r in c ip a l e s  fa l los ,  su  a p l ic a c iô n  m a s iv a  e in d i s c r i -  
m inada ,  p o r  p e r s o n a s  c a r e n t e s  de p ro f e s io n a l i s m o  y que, l l ev ad as  de su 
e n tu s ia sm o ,  han hecho una t r a d u c c iô n  d i r e c ta  a l  m e d io  e s c o l a r ,  s in  in te n ta r  
una a d a p t  ac iô n  a l  m i s m o .  Sin e m b a rg o ,  el m i s m o  a u to r  pone de r e l i e v e  
la s  p o s ib le s  v e n ta ja s  de su  a p l icac iô n  a e s t e  m ed io .  E n t r e  e l la s  , d e s t a c a  
el a u m en to  de la em pa t ia  en el p ro fe so ra d o ,  en m o m e n to s  en que la s  te n -  
s io n es  p r o f e s o r - a l u m n o  t ienden  a s e r  c r e c i e n t e s ,  y la u ti l i z ac iô n  de la t e c -  
nologia de g rup os  p a ra  la ensefianza.
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L evinson  1973) haciendo una rev is iô n  de 61 estu d ios en el area  del trabajo  
so c ia l, pone de r e lie v e  que una gran m ayoria  de e llo s  hacen ex cesiv o  hin- 
cap lé en e l tratam iento  de lo s  in d iv id u os, sin  ten er  en cuenta e l p roceso  
de grupo a s i com o su  estru ctu ra , lo  cual, segûn e l com en tar ista  supone 
una su b estim aciôn  del poten cia l y  r e c u r so s  del grupo,
4. 3, - C ritica s desde e l âm bito de la  P sico lo g fa
Tam bien desd e e l cam po de la p sico log ia  y de la  psiquiatrfa s e  
form ulan una s e r ie  de objec iones, m âs fundam ents das unas, y m âs s e s g a -  
das o tra s . Diamond (74) opina que e l e x c e so  de lo s  d e fen so res  de lo s  gru ­
pos "han provocado una con trarreacc iôn  de lo s  m iem b ros m âs c ien tifico s  de 
la com unidad p sico lô g ica  que han respondido su girien d o que lo s  va lo res de 
ta le s  grupos estân  m âs en e l âm bito de la d ivers iôn  que de la  terapia  (D ia  
mond 1974, p. 134),
Las c r it ic a s  p s ico lô g ica s  a lo s  grupos de ex p er ien c ia  se  pueden  
situ a r  a dos n ive les: uno m âs bien teô r ico  y  otro basado en e l estudio e m - 
p ir ico  de lo s  efecto s negativos constatados a través de la s  in v estig a c io n es - 
m âs o m en os r ig u ro sa s,
4 . 3 . 1 , -  C r itica s desde el punto de v ista  teô r ico .
E ntre la s  p r im era s , puede c ita r se  la de L evinson  (1975), quien  
echa de m enos una teoria  de la  p erson a lidad y  m âs e sp ec ifica m en te  de la  - 
m o tiv a c iô n , desd e la  cual con cep tu a lizar  e l cam bio. P or otra  parte, sen a la  
el e x c e so  de s im p lism o  a la hora de plantear e s te  prob lem a. A e llo  atribu  
ye p rec isa m en te  la  causa de la  p ro liferac iôn  de los grupos de exp erienc ia .
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A sî  a f i r m a  el au to r :  "la gam a am  pli a no c o n t r a s ta d a  de g rup os  de 
e n cu en t ro ,  m a r a tô n  y a c t iv id a d e s  s i m i l a r e s  t ien e  su r a i z  en la  c on cepc iôn  de 
que  la  gen te  so lo  n e c e s i ta  j u n t a r s e  y s a c a r  su s  in le s t in o s  e m o c io n a le s  p a ra  - 
que su s  p ro b le m a s  s e  r e s u e lv a n "  ^p. 79). M uchos a u to r e s  s e  han hech o  eco 
de e s te  d e se q u i l ib r io  e n t r e  p r â c t i c a  y d e s a r r o l l o  t e ô r ic o .  A s i  Chin (1975) de£  
t a c a  que la e s c a s e z  de t e o r i a  y co ncep tos  en la  educac iô n  de l a b o r a to r io  ha - 
im ped ido  e] d e s a r r o l l o  de un c u e rp o  de in fo rm a c iô n  c o h e re n te  y t r a n s m i s i b l e .  
T am b ién  los  p ro p io s  c r e a d o r e s  del m é to do  lo ponen de r e l ie v e  t r a s  lo s  once  
aflos t r a n s c u r r i d o s  d esde  la publicac iôn  del p r i m e r  l ib ro  s o b r e  el m é to d o  de 
l a b o r a to r io ,  se h a la n  que el 'd e s a r r o l l o  t e ô r i c o  e s t â  en un t e r c e r  pu es to  d e t r â s  
de la invenc iôn  te c no lô g ica  y la  in v es t ig ac iô n  e m p i r i c a "  (Benne et. a l .  197 5 
P. 5441.
Ya se  ha a lud ido  r e p e t id a s  v e c e s  a que algo  s e m e ja n te  su c ed e  en 
el conjunto del a r e a  de la  p s ico lôg ia  so c ia l .  A s i  pone de r e l ie v e  S te in e r  1974 
el d ec l iv e  del in t e r é s  po r  el e s tud io  de los  g ru p o s .  "E l g rupo nunca tuvo bue
na s a l u d ................aûn a p e s a r  del in t e r é s  de los afios 40 y 50, p o r  fa l ta  de una
te o r ia  n u t r i c i a "  (p. 101).
P a r e c e  pues que  la s  re c o m e n d a c io n e s  y p re d ic c io n e s  h e c h a s  p o r  
Lewin en 1947 no han ten ido  eco, p u es to  que lo que el a u to r  in d icab a  en to nces  
e r a :  "el p r o g r e s o  t e ô r i c o  ap en as  ha m an ten id o  el r i tm o  con e l  d e s a r r o l l o  de 
las  te c n ic a s .  E s ,  s in  em b a rg o ,  igual de c i e r to  p a ra  la s  c ie n c ia s  s o c i a le s  c o ­
m o p a ra  la s  f i s ic a s  y b io lô g ica s  que s in  un d e s a r r o l l o  co ncep tu a l  adecuad o ,  - 
la c ien c ia  no puede p r o g r e s a r  m â s  a l lâ  de un c i e r t o  e s tad io .  E s  un p aso  i m ­
p o r ta n te  hac ia  ad e la n te  que  la hos t i l idad  a la t e o r iz a c iô n  que d o m in é  un nûm e
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ro de la s  c ien c ia s  s o c ia le s  hace diez aflos, c a s i ha d esap arec id o . Ha sido  
reem p la  zado por un recon ocim ien to  re la tivam en te  am plio  de la n ecesid ad  
de d esa rro lla r  m ejores con ceptos y n iv e le s  m âs a lto s  de teorfa . E l d e sa ­
rro llo  teô r ico  tendrâ que procéd er m âs bien rapidam ente, s i  la  c ien c ia  - 
so c ia l ha de a lcan zar  el n ivel de utilidad p râctica  que la  socied ad  n eces ita  
para ganar la ca rrera  contra la s  capacidades d estru ctiv a s , lib erad as por - 
e l U SO  por parte del hom bre de la s  c ie n c ia s  n atu rales"  Lewin 1947 p. 189)
En e l area  de lo s  grupos de exp er ien c ia , adem âs o tros factores  
han contribuido a la  incapacidad para d esa rro lla r  adecuadas con cep tu a lize - 
c lo n es . A lgo  que podrîam os denom inar com o valoraciôn  del ir r a c io n a lism o , 
en form a de ataques a todo lo que su en e a in te lectu a l ha p resid id o  la  actua 
ciôn de m uchos de lo s  rep résen tan tes de e s te  cam po. A s î d estaca  A rg y r is  
(1967) que lo s  d efen sores de lo s  grupos de exp er ien c ia  parecen  poner un i­
cam ente e l én fa s is  en la  exp resiôn  de em ocion es, m ien tras que fa lta  apo- 
yo te ô r ic o  y  conceptual en que fundam entarse. T am bien C lark  (1973) a l ha- 
b lar de algunas de la s  d icotom îas perturbadoras en e l entrenam iento  en - 
re la c io n e s  hum anas, sen a la  que ta l vez la m âs p ers is  tente en la ex is ta n ­
te  en tre  em ociôn  e in te lec to .
D esde e l m arco  de la s  teorfa s del ap ren d izaje y de la s  técn icas  
de m od ificaciôn  de conducta se  han form ulado algunas de la s  c r ft ic a s . Kre^ 
ner ( l  975) cu estion a  e l m odelo  de cam bio u tilizad o  en lo s  grupos de experien  
c ia , que é l con sid éra  com o una m od ificaciôn  del m odelo  psicod in âm ico . To 
da la  fuente d el com portam iento p arece  r e s id ir  en e l in ter io r  del individuo, 
contem plândose e l cam bio en térm in o s de crec im ien to , cuyo or igen  es intra  
p erson a l. A e s te  m odelo, é l opone otro s itu acion a l o am b ien ta i del cam bio.
63
C o n s id é ra  el a u to r  que los g rupos  e x p e r i e n c ia l e s  p re te n d en  enfo- 
c a r  el c a m b io  en s i tu a c io n e s  e s p e c ia lm e n te  d isef iadas y muy d is t in ta s  a la s  
de la vida r e a l  del su je to .  F r e n t e  a ello , el m o d i f ic a d o r  de conducta  t r a t a  
de a y u d a r  a l  su je to  en su p rop io  am b ien te ,  de fo rm a  que s e a  m â s  capaz  de 
c o n t r o la r lo .  E n  re l a c iô n  con e s te  punto, sefiala que m â s  que p r e o c u p a r s e  - 
de s i  la conducta  que  s e  diô en una s i tu ac iô n  e sp e c ia l ,  com o la del g rupo  
de e x p e r ie n c ia ,  se  g e n e r a l i z a  a o t r a s  s i tu a c io n e s ,  r é s u l t a  m â s  u ti l  a y u d a r  
a la s  p e r s o n a s  a e n t r e n a r s e  con la s  d if ic u l tad es  y p ro b le m a s  r e a l e s .  E n  es  ^
ta m i s m a  l in ea ,  pone de r e l i e v e  Stein (19731 que, com o tam b ién  a c o n te c e  - 
con la  p s ic o te r â p ia ,  la  e x p e r ie n c ia  ganada t ien e  un c a r a c t e r  m uy a b s t r a c t o  
y a le jad o  de los  p ro b le m a s  con que se  e n c u e n t ra  el su je to  en su m ed io  
hab itua i .  .También S e r b e r  (19721. a p a r t i r  de una o r ie n ta c iô n  te ô r ic a  s e m e ­
ja n te  d e s t a c a  que los  ob je t iv os  de d iv e r s iô n  de los  g rupos  de e x p e r ie n c ia ,  - 
a menudo, chocan  con los  po s ib le s  ob je t ivos  d e a p r e n d i z a j e  s o c ia l  que pod r ian  
d a r s e  en e lla .  A s i  apunta  que " p a r e c e  c la r o  q ue  el g rupo  de e x p e r ie n c ia ,  - 
p a r a  h a c e r  la  e x p e r ie n c ia  e s t im u la n te  no puede p e r m i t i r  que el t r a b a jo  abu-  
r r i d o  del a p re n d iz a je  de h ab i l id ades  s o c ia le s  tengan  lu g a r  en é l"  (pg. 1281. 
T am b ien  c u e s t io n a  la  c r e e n c i a  im p l ic i t a  de m u c h o s  t e ô r i c o s  en e l  a r e a ,  de 
que s e  dé un a p re n d iz a je  de un solo  ensayo .  P ie n s a  no o b s ta n te  que  lo s  g r u ­
pos pueden s e r  u t i le s  p a r a  a l e r t a r  al su je to  s o b r e  p ro b le m a s ,  en los  que  - 
t r a b a j a r  p o s t e r io r m e n t e  en o t r a  s i tu ac iô n .  Al p ro p io  t iem p o  le  p a r e c e  el - 
e n c u a d re  adecu ado  p a r a  el ensayo  de co nduc ta s  que el su je to  e s t â  t r a t a n d o  
de i n c o r p o r a r  a su r e p e r to r i o ,  po r  o f r e c e r  una opo r tu n idad  de pu es  ta a p ru e  
ba de ta ie s  con du c ta s .  A h o ra  bien, a s i m i s m o  pone de re l ie v e  que, en m u ch os
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ca so s  lo s  su jetos so lo  adquieren  un conocim ien to  de lo  que no son  e sp a c e s  
de hacer, s in  que lleguen  a aprender a hacer  n ad a , sa lien d o  de la exp erien  
cia  con sen tim ien tos de d epresiôn  o de h ab erse  v isto  rech azad os. P ara e s ­
te autor, la cu estiôn  a plantear no es tanto s i  algûn m iem bro del grupo va 
a ten er  un ep isod io  p s icô tico  durante la exp erienc ia , sin o  m âs bien s i  a l-  
guien no sa ld râ  con m ayores d ificu ltades para trabajar su s prob lem as, c o ­
m o resu ltad o  de una ex p er ien c ia  inadecuada.
Otro inconveniente ha sido  e l e x c e so  de generalidad en su a p lica ­
ciôn , Partiendo de la  idea de lo s  grupos com o panacea u n iv ersa l, s e  ha ten 
dido a a p lica r lo s  in d iscrim inadam en te a todo tipo de p ob lacion es, sob re  la  
b ase  de la su p osic iôn  de que eran igualm ente n ecesario s y convenientes para  
todos lo s  su je to s , A s î L ieberm an (1974) opina que se  ha pensado que e l e s -  
tim ular la  exp resiôn  em ocion a l era igualm en te apropiado para el su jeto  blan  
co, de c la se  m edia  y m uy autocontrolado, que para e l negro que v iv e  en con 
d icion es muy p reca r ia s en un ghetto, Joure tam bien destaca  esta  cu estiôn , - 
senalando la  im portancia  de la s  d iferen cia s ind ividuales a la  hora de enfren  
ta r s e  con e l cam bio. Pone e s te  autor com o ejem plo dos exp er ien c ia s fraca -  
sad as, a l no hab erse  evaludado su fic ien tem en te  e l s is te m a  del c lien te , en - 
térm in os de educaciôn e in te lig en c ia . (Joure 1969)
4 . 3 . 2 . -  E videncia  em p ir ica  a cerca  de lo s  e fec to s  n egativos.
4. 3. 2 . 1 . -  R esu ltad os g én éra les  de lo s  e stu d ios.
Una vez pasada rev is ta  a la s  p rin cip a les c r it ic a s  rea liza d a s  en 
re lac iôn  a lo s  grupos de exp erien c ia , p arece  llegad o e l m om ento de ver  cual
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es la ev idenc ia  e m p î r i c a  en cuan to  a lo s  resultados nega t ivo s  de dichos grupos .  
C om o p r é c i s a  G re e n in g  (1971 ), m u c h a s  de la s  o b jec io nes ,  so b r e  todo la s  r e -  
la t iv a s  a los s u p u e s to s  e fec to s  noc ivos  de e s to s  g rupos .  se  han fo rm u lado  - 
a t r a v é s  de e x p re s io n e s  e x t r e m a s  s in  e l  debido r e c u r s o  al m étodo  c ien t if ico .  
Muchos de los a ta q u e s  se  han b a sa d o  en lo an ecd ô t ic o  y no en lo su b s ta n c ia l  
P a r a  e s te  au to r ,  tan to  la c r i t i c a  co m o  la  d e fen sa  ha tom ad o  la fo rm a  de la 
p ropaganda  p o l î t ica .  Cuando lo que  s e  p r é c i s a  es  una c r i t i c a  re f le x iv a  b a s a -  
da en da tos  e m p i r i c o s ,  lo p ro p io  debe  o c u r r i r  con la d e fen sa .  P o r  lo que se  
r e f i e r e  a los  e s tu d io s  s o b r e  e fec to s  n e g a t iv o s ,  lo p r i m e r o  que es p r e c i s o  des 
t a c a r  son la s  é n o rm e s  d i f e r e n c ia s ,  en cuan to  al p o rc e n ta je  de p e r s o n a s  que
s e  e s t im a  se  han v is to  p e r ju d ic a d a s  p o r  la e x p e r ie n c ia ,  de unos es tu d io s  a -
o t r o s ,  A s i  N. T. L. (1969) dâ un p o rc e n ta je  de 0.2 % de re a c c io n e s  p e r s o n a te s  
p e r tu rb a d a s ,  f r e n te  a l  que a p o r ta  G o t t s c h a lk  (1966) de c e r c a  del 40% . Siguien 
do la c ro n o lo g ia  de los  e s tu d io s  e in f o r m e s  s o b r e  e fec to s  nega tivos ,  se  p u e ­
den d e s t a c a r  los s ig u ien te s :
U nderwood (1965) in v e s t ig ô  a c e r c a  de los  e fec to s  de un e n t r e n a - -
m ien to  en se n s ib i l id a d  en el que p a r t i c ip a r o n  35 p e r s o n a s  de una e m p r e s a ,  -
s iend o  evaluados  por  su s  co m p af le ro s  de t r a b a jo .  M ie n t ra s  d u ré  la e x p e r i e n ­
cia, los  ûn icos c a m b io s  eva luados  desfavorab lem ente  s e  r e f e r i a n  a la  tenden-  
cia  de los p a r t ic ip a n te s  a e x p r e s a r  m â s  a b i e r t a m e n te  su s  sen t im ie n to s ,  lo - 
c u a l ,  en opiniôn de su s  co m p af te ro s ,  lo s  h ac ia  m â s  in e f ic a c e s .  G o ttscha lk  -
(1966) b a sa  su in f o rm e  en su  p rop ia  e x p e r ie n c ia  de p a r t ic ip a c iô n  en un g r u ­
po y habla  de que el n u m é ro  de s u je to s  p e r ju d ic a d o s  fué de once, de un to ­
tal de t r e in ta  y t r è s .  Seis  de e l lo s  e r a n  m ie m b r o s  de un m i s m o  grupo . Los
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s in to m a s de lo s  que inform a e l autor iban d esd e  rea cc io n es  p à cô tica s, an sie  
dad aguda, hasta  rea cc io n es  de a is la m ien to , rea cc io n es  d ep resivas y sa lid a s  
tem p o ra les  del grupo. De e llo  concluye, que e l grupo de form aciôn  es ca - 
paz de evocar  rea cc io n es  p sico p a to lô g ica s d ram âticas, tanto com o r e a c c io ­
n es favorçib les. A hora bien, cuando se  analizan  algunas de las razon es en - 
que b asa  su s  co n c lu s io n es, s e  constata  que junto con cr it ic a s  que son  ad m i- 
siblei^ com o, la  de que lo s  su je to s ex p er im en ter  on fuerte p res io n es  para v a ­
r ie r  su  identidad, cuando e llo s  m ism o s no percib ian  esa  n ecesidad , e l autor  
l ie  va a cabo una s e r ie  de ob jecion es que resu ltan  m âs bien s e c ta r ie s .  A s î  
se fia la  que pocos de Ibs m on itores habîan pasado por un p s ico a n â lis is  p erso  
nal y  que ca rec ia n  del m arco  p sicod in âm ico  que garantiza e l poner cen trer  
la  a ten ciôn  en lo s  a sp ec to s s ig n itica tiv o s  y  p ertin en tes. Ante ta ie s  a firm a cio  
n és , y  aûn a ri e s  go de u tiliz e r  un argum ento "ad hominem", uno com ien za  a 
c u st io n a r se  in c lu so  lo s  datos a n te r io r e s . Jaffe y  S ch erl (1969) p rès en ter on - 
un in form e a c e r c a  de dos ca so s  de p s ic o s is  aguda en particip antes de un - -  
grupo de form aciôn , uno de lo s  cu a le s  habîa sid o  obligado a p artic ip er  en - 
e l grupo. Tam bién Crawshaw  (1 9 6 9 \ con une poblaciôn estu d ian til, inform a  
de cuatro  c a so s  de p articipantes con r ea cc io n es  a d v erse s , todos e llo s  habîan 
s id o  p resion ad os para que a cu d iesen  al grupo, R ogers T 976 ) lle v ô  a cabo - 
un estu d io  de 587 p articip antes de grupos de encuentro, e l estud io  inclu îa  - 
seg u im ien to . Obtuvo una resp u esta  d e l 82 %, dândose una so le  rea cc iô n  psi_ 
cô tica  duradera. E llo  équ iva le  a l . OCM % . B atch eld er  y H arry (1968), en el 
cu rso  de la evaluaciôn  de un program a de entrenam iento en sen sib ilid ad  y - 
de d e sa r r o llo  de la  organ izaciôn , con una m u estra  de 1. 200 m iem b ros del - 
YMCA, encontrô rea cc io n es  n ega tives incap acitad oras para e l trabajo en cua 
tro  su je to s . Lubin y  Zuderm an (19691 trataron  de evaluar lo s  e fec to s negaü
67
vos del e n tr e n a m ie n to ,  a  t r a v é s  de la l i s ta  de ad je t iv o s  de a fec to  m u l t ip le ,  
en un g rupo  de p a r t i c ip a n te s  en un la b o r a to r io .  Ninguno de e l lo s ,  tuvo una 
puntuaciôn  s u p e r io r  al p e rc e n t i l  98 en la s  e s c a l a s  de A n s ied ad ,  D e p re s iô n  
y H osti l idad ,  en n inguna de la s  ap l i c a c io n e s ,  que se  l le v a ro n  a cabo d u ran  
te  los  c inco  d ias  que d u ré  la e x p e r ie n c ia .  E s e  p e rc e n t i l  s e  c o n s id é ra  com o 
c r i t e r i o  de puntuaciôn e x c e s iv a m e n te  a l ta .  Sin em b a rg o ,  su je to s  p a r t i c ip a n te s  
en una e x p e r ie n c ia  de a i s l a m ie n to  p e rc e p t iv o ,  s i  s u p e r a r o n  e s e  n ivel .  En - 
o t r o s  dos e s tu d io s  Jo h nson ,  K avanagh  y Lubin (1973) c o m p r o b a ro n  que una - 
m u e s t r a  de e s tu d ian te s  m a n i fe s ta b a  s ig n if i c a t iv a m e n te  m en o s  an s ied ad ,  en - 
r e la c iô n  con una e x p e r ie n c ia  de g ru po  de fo rm ac iô n ,  que an te  un ex am e n .
E n  un p r i m e r  estud io , la  a n s ie d a d  fué m ed id a  a t r a v é s  de un c u e s t io n a r io  
de a u to in fo rm e  an te s  y d e sp u é s  de l  g rupo  y an te s  y d e sp u é s  de l  ex am e n .  En 
un segundo  estudio , se  m id iô  ta m b ie n  a t r a v é s  de la l i s ta  de A d je t iv o s  de - 
A fec to  M ultip le  u sa d a  por  Lubin y Z u c k e rm a n .  A d ic io n a lm en te  se  c o m p ro b ô  
que s i  b ien  la a n s ie d a d  d e sc e n d ia  d e sp u és  del g rupo. no p a sa b a  lo m i s m o  
con la a n s ied ad  g e n e ra d a  po r  el e x am e n .  B roo k  (1975) e n c o n t rô  que s e  daba 
un aum en to  de la a n s ie d a d  e s tad o ,  m i e n t r a s  que la an s ie d a d  r a s g o  p e r m a n e -  
cfa c o n s tan te  en una e x p e r i e n c ia  de g ru po  de d e s a r r o l l o  que inc lu îa  s i tu a c io  
nés de con fron tac iôn  in t e r p e r s o n a l ,  Reddy (1970), ap l icando  la e s c a la  de Te 
n n e s s e e  de A u to c o n c e p to , en c o n trô  q ue  t r a s  un g rupo  de fo rm a c iô n  s e  daba 
un au m en to  en el Ind ice  (NDS), n u m é r o  de s ignos  d e s v ia n te s .  E s t e  au m e n to  
s e  daba en c o m p a ra c iô n  con un g rup o  de p s ic o te ra p fa  y o t ro  de c o n t ro l .  - 
E l  a u to r  lo i n t e r p r é t a  com o una e x a c e rv a c iô n  de la pa to log îa  . Sin e m b a rg o ,  
Sm ith  1  975) sefiala que la  puntuaciôn  NDS c o n s i s te  en la s u m a  de la s  v e c e s
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que un sujeto  s e  vé a s i m ism o  d iferen te a com o la  m ayorfa de la  gente s e  
su e le  v e r . P or e llo , c r e e  Sm ith que cabe in terp retar  e l hallazgo de Reddy 
sim p lem en te , com o que lo s  participan tes se  ven a s i m ism o  de form as m âs  
desu sad as que antes de la exp er ien c ia . Por otra parte. Cooper (1972), h a­
ciendo referen c ia  a l m ism o  estud io  de Reddy, pone de r e lie v e  que la  u t i l i­
zaciôn  del NDS, com o indicador de perturbaciôn , e s  a lgo  am bigua, puesto  
que puede in terpréta  r se  com o que el su jeto  e stâ  m âs d is puesto a aceptar - 
que hay en é l a sp ecto s perturbadores o am enazantes. E sto  puede s e r  un - 
sign o  de una m ayor apertura y conocim ien to , y , en defin itive , con stitu ir  - 
un cam bio p ositivo .
R o s s ,  K lig fe ld  y Whitman (1971) llevaron  a cabo una indagaciôtt 
sob re  una poblaciôn estim ada de 2. 900 participantes en d istin to s grupos de 
form aciôn . La in vestigac iôn  co n s is tiô  en con su lter  a 162 p siqu iatras de Cin 
cinatti, a tra v és de cu estio n a r io s , so b re  s i  habîan v is to  pacien tes que hubie 
sen  tenido rea cc io n es  p s ic ô tic a s , o con sîn tom as de des organizaciôn  y p er ­
turbaciôn psîquica aguda, com o con secu en cia  de la p articip aciôn  en un gru ­
po. Se in form ô de 19 p erson as que s e  ajustaban a e sa  d e sc r i pciôn. Kane, - 
W allace y Lipton (1971) llevaron  a cabo una in vestigac iôn  sem ejan te , consu^  
tando a todos lo s  m iem b ros de la a so c ia c iô n  n eu ropsiqu iâtrica  de C arolina - 
del N orte, sob re  s i  habîan constâtado ca so s  de perturbacion es em ocion a les  
com o con secu en cia  de la particip aciôn  en grupos de form aciôn , Los 191 psi_ 
quiatras iden tificaron  a 91 p acien tes, de lo s  cu a les  11 habîan sido hospital^  
zad os. Sm ith (1975 a ) c r it ic a  e s te  estud io  por la  im p rec is iô n  de la /p r e g u n ­
ta hecha a lo s  p siq u iatras y  por no h ab erse  controlado la  posib ilidad de que
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m â s  de un p s iq u ia t r a  s e  r e f i r i e s e  al m i s m o  p ac ien te ,  con el cons igu ien te  - -  
a u m e n to  indebido de la c i f r a .
C o o p e r  (1972) s e n a la  la  n e c e s id a d  de u t i l i z a r  com o v a r ia b le  de -  
pend ien te  en la  in v e s t ig a c iô n  del im p a c to  de la p a r t ic ip a c iô n  en el g rupo  de 
fo rm a c iô n ,  la conducta  de lo s  su je to s .  C o m p a rô  a 19 e s tu d ia n te s  q ue  p a r t i ­
c ip a ro n  en un grupo con 17 e s tu d ia n te s  que no lo h ic ie ro n ,  tom ando com o - 
b a s e  de la c o m p a ra c iô n  e l  n u m é r o  de v i s i t a s  al s e r v ic io  m é d ic o  de la un ive£  
s id ad ,  co n tab i l iz â n d o se  u n ic a m e n te  la s  que tu v i e r a n  que v e r  con el s t r e s s .  - 
Segùn pu do c o m p r o b a r ,  en e l  m o m e n to  que s e  l levô  a cabo la ex p e r ie n c ia  no 
se  daban  d i f e re n c ia s  e n t r e  e l  g rup o  e x p e r im e n ta l  y el de c o n tro l ,  p e ro  18 - 
f m e s e s  m â s  ta rd e ,  en el m o m e n to  de los e x â m e n e s  f ina les ,  s e  o b s e rv é  que 
los p a r t i c ip a n te s  en el g rup o  u sab an  el s e r v i c io  m é d ic o  s ig n if ic a t iv a m e n te  - 
m e n o s  que  los del g rup o  de co n tro l .
F r o m m e  y o t r o s  (1974 ' p u s ie ro n  de re l ie v e ,  que la s  c a r a c t e r i s t i -  
c a s  de la  poblac iôn pueden t e n e r  que v e r  con l o s  e fec to s  negativos o posi-  
t ivos  que  se  obtengan. U t i l iz a ro n  una m u e s t r a  de 91 su je to s ,  c la s i f ic a d o s  co 
m o c o n s e r v a d o r e s  a t r a v é s  de una e s c a l a  de ac t i tu d e s  s o c i a le s ,  que p a r ü  
c ip a ro n  en una e x p e r ie n c ia  de e n t r e n a m ie n to  en s e n s ib i l id a d .  Las m e d id a s  - 
u s a d a s  p a ra  c o m p r o b a r  el c am b io  fueron  el C P l  (C a li fo rn ia  P e r s o n a l i ty  In ­
v e n to r y '  y la  e s c a l a  T e n n e s s e  de au toco nc ep to .  Segûn p ud ie ron  c o m p ro b a r ,  
se  daba  un c am b io  a p re c i a d o  a t r a v é s  del C PI, que se  podia c a l i f i c a r  de ne^ 
gativo; m a y o r  inh ib ic lôn  m a y o r  d e fe n s iv id a d y  d e so rg a n iz a c iô n  em oc ion a l .  Los 
r e s u l t a d o s  en el T. S .C .S .  in d ic a ro n  una red u c c iô n  del a ju s te  e in te g ra c iô n  -
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de lo s  su je to s . T am bien se  daba una tendencia a negar lo s  a sp ec to s  negativos  
de e llo s  m ism o s . E l ûnico resu ltad o  ca lifica b le  com o de p ositivo  fué un 
aum ento de la em patfa, m edida a tra v és  de la pred icciôn  que lo s  su jetos ha- 
cfan de la s  resp u esta s de otro^ a una s e r ie  de ite m s, Como con clu siôn  de 
e s te  estu d io , hay de d estacar  la  im p ortancia  de la poblaciôn, que, tal com o  
s e  vefa  an teriorm en te  ha sido  un factor no s iem p re  adecuadam ente evaluado,
E l estud io  m âs c é lé b r é  en e s te  area  es e l llam ado proyecto  Stan­
ford y  que fué llevado a cabo por L ieberm an, Y alom  y M iles (1973), para la  
evalu aciôn  de d istin tos grupos de encuentro y  de d istin to s e s t ilo s  de lid era z -  
go. E n e s te  estud io , rea lizad o  con una m u estra  de 209 estud iantes u n iv ers i-  
ta r io s  y un grupo de contro l de 69, s e  defin iô el p erju ic io  com o el aum ento  
del dafio p sico lô g ico  y  del u so  de m eca n ism o s de defensa no adaptativos, que 
duras en hasta  ocho m e s e s  desp u és de la  exp er ien c ia , U saron una s e r ie  de - 
c r ite r io s  para detectar a lo s  p o sib le s  p erjud icados. Una vez estab lec id o  e l  
contacto  s e  m antenfa una en trev ista  c lln ica  con aquellos, que confirm aban la  
su p o s ic iô n  de que la  ex p er ien c ia  habla s id o  p erjud icia l. Un total de 16 suje^ 
tos fueron iden tificados de e s e  m odo. E sta  c ifra  con stitu ye un 7. 8%lel total 
de la  m u estra , y un 9 .1  % de lo s  participan tes que a s is t ie r o n  a un 50% de 
la s  s e s io n e s . Tal com o s e  com probô, e l m ejor de lo s  c r ite r io s  usados para 
d etecta r  in ic ia lm en te  a lo s  p articip an tes que habîan recib id o  p erju icio  p s ic o ­
lô g ico , fué la  opiniôn de lo s  o tro s m iem b ros del grupo, c r ite r io  m as ûtil 
que la  opiniôn de lo s  m o n ito res. La d istribuciôn  de la  poblaciôn "perjudica 
da" no p a rec iô  d a rse  a l azar, s in o  que s e  concentraba en determ inados - -  
grupos c a r a c te r iz a b le s  por e l e s t i lo  de lid erazgo  d el m onitor. E sto s  hallaz  
gos levan taron  una gran po lém ica  en e l area  de lo s  grupos de exp erien c ia . 
In cluso  Y alom , autor d el cap itu lo  re fer id o  a lo s  e fec to s  negativos, p oster ior
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m e n te  l l a m ô  la  a ten c iô n  s o b r e  el hecho  de que el c a p i tu lo  habia  t e ­
nido un a m p l is im o  eco y d ifusiôn , p id iendose  su r e i m p r e s iô n  p o r  p a r t e  
de n u m é ro s  as  p ub l ic ac io n e s ,  m i e n t r a s  que el d ed icado  a los p a r t i c ip a n te s  
de a lto  a p re n d iz a je  ap e n a s  hab ia  m e r e c id o  a ten c iôn ,  (Yalom 1975L Este  
dato  c o n f i rm a  la im p r e s iô n  de a u se n c ia  de im p a rc i a l i d a d  que ha d o m in a -  
do la  d is c u s iô n  a c e r c a  de los  r e s u l ta d o s  de los g rup os  de e x p e r ie n c ia .
S m ith  (197 5 a) c r i t i c a  el p ro y e c to  S tanford ,  en cuanto  a su s  co n c lu s io n e s  
a c e r c a  de los e fec to s  n eg a tivo s ,  po r  r a z o n e s  m e to d o lô g ic a s .  E n  p r i m e r  
lu g a r ,  s e n a la  que no s e h iz o  ninguna indagac iôn  a c e r c a  de los  p o s ib le s  p e r ­
ju d icad os  en el g ru p o  de co n tro l .  E s to  h ab r îa  s id o  tan to  m â s  n e c e s a r io  
l l e v a r lo  a cabo, p o r  cuan to  s e  co m p ro b ô  que en el g rupo  de co n tro l  
habia un n u m é ro  de s u je to s  que  cam b ia b an  n e g a t iv a m e n te  d u ran te  el p é r i o ­
de» es tu d iado .  C a b r ia  e s p e r a r  que a lgunos  su je to s  en e s e  grupo  h u b ie sen  
a lca n zad o  el g rad o  de m a l e s t a r  p s ico log ico ,  que se  tom aba  com o c r i t e r i o  
p a ra  d é f in i r  el p e r ju ic io  en el grupo  e x p e r i m e n t a l .  La falta  de da to s  en 
el g rupo de co n tro l  im p id e  l l e v a r  a cabo  la s  n e c e s a r i a s  c o m p a r a c io n e s .
Smith , en m i o p in iô n , e x t r e m a  el a rg u m e n to  opinando que la poblac iôn  
e s tud ian t i l  s e  su e le  c a r a c t e r i z a r  por s u f r i r  b a s ta n ie  s t r e s s ,  y que  puede 
s e r  c a l i f ic a d a  de poblac iôn  d e " 'â l to  r i e s g o " .  Todo e llo  le  l leva  a c o n c lu i r  
que la e x p e r ie n c ia  en el g ru po  no fué el p r in c ip a l  d é te r m in a n te  de los 
c itado s  e fec to s .  Rowan (197 5) r e c h a z a  ig u a lm e n te  l a s  c o n c lu s io n es  de L i e b e r ­
m an , con a r g u m e n ta c i o n e s  s e m e ja n t e s  a la s  de Sm ith  (1975a). L ie b e r m a n  
re sp o n d e  a e s a s  o b je cc io n es  (L ie b e rm a n  1975 a), s en a la n d o  que no hay  
p o r  qué c a t e g o r i z a r  a s i  a la  poblaciôn e s tu d ian t i l .  T a m b ie n  d e s t a c a  que  
es p r e c i s o  a c a b a r  con el m i to de que los  g ru p o s  de en c u e n t ro  a t r a e n  u n i ­
c a m e n te  a gen te  s a n a .  C om o s e  puso de r e l i e v e  en un e s tu d io  a lg o  p o s t e r i o r
72
( lieberm an y G ardner 1976' un porcen taje alto de lo s  participantes buscan  
algûn tipo de terap ia  o de m ejora  p sico lo g ica . E l o lv idar este  dato, p ien­
sa  L ieberm an (1975 a) puede re su lta r  potencialm ente p e lig ro so .
Posthum a y  Posthum a (1974) llevaron  a cabo una in vestigac iôn  
a cerca  de lo s  e fec to s de lo s  grupos de encuentro, con 24 participantes  
en e llo s . En e s te  c a so  , lo s  m on itores fueron e leg id o s  en tre lo s  c a r a c te r i-  
zados por e l estud io  de Stanford com o m as posi tivos ("proveedores"). Los 
grupos de com paraciôn  fueroq, uno de control y un grupo de co n tro l-p lacebo  
que con sistfa  en se s io n e s  de d iscu siô n  a proposito de un m a ter ia l (p elicu - 
la  o charla). Los cam bios fueron m edi dos a tra v és  del Indice de cam bio  
de Conducta, cum plim entado por lo s  propios su jeto s, y aplicado despues del 
grupo y a lo s  s e is  m e s e s  de la exp er ien c ia , Los resu lta d o s sen alaron  un 
aum ento sig n ifica tiv o  de cam b ios cod ificados com o p o sitiv o s , en e l grupo 
experim enta l, pero e sa s  d iferen c ia s  d esap arecla  n en la etapa de seg u im ien ­
to, No s e  daba d iferen cia s s ig n if ic a tiv e s , en cuanto a lo s  cam b ios negativos , 
en tre e l grupo exp erim en ta l y e l de control, en e l p o stest y  en el se g u i­
m ien to , E ste  estud io  no s e  puede tom ar com o d escon firm ator io  ''del de 
L ieberm an et a l. (1973) puesto  que s e  diô una se le c c iô n  de lo s  lid e r e s ,  
a partir  p rec isam en te  de lo s  resu lta d o s de aquel trabajo. Lo que s f  p arece  
im portante sen a la r  e s  un punto d estacado por lo s  a u to res , y  es e l re la tiv e  
a la  cod ificaciôn  de lo s  cam bios de conducta com o p o sitiv o s o com o n egativos, 
ya que , para lo s  au tores , no todas la s  ex p er ien c ia s de s t r e s s  deben s e r  
• con sid erad as com o p erju d ic ia les , y consideran  que , en o c a s io n e s , pueden  
acom panar a rép ian team ientos v ita le s  im portantes para e l su jeto . Por e llo
apuntan la n ecesid ad  de in v estig a r  cuando esa  ex p er ien c ia  s e  con v ierte  en 
perjud icia l.
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Gibb 1 9 7 4 '  . re co g ien d o  la in fo rm a c iô n  de una s e r i e  de t r a b a jo s ,  de te -  
s i s  d o c to r a l e s ,  r e f e r id o s  c a s i  todos  a l  m undo de la e m p r e s a ,  sena la  
que  e n t r e  los  c a m b io s  neg a tiv os  c o m p ro b a d o s  t r â s  la p a r t ic ip ac iô n  en 
g ru p o s  de fo rm ac iô n  s e  pueden o b s e r v a r  los s ig u ien te s ;  a u m e n to  de la 
i r r i t a b i l i d a d  en el t r a b a jo ,  m e n e r  tendenc ia  m o s t r a r s e  a b ie r to  con los o t ro s ,  
(W alke r  et al.  19721, m a y o r  s e n t id o  de la  reb e l jô n  y de la m o le s t ia  con 
r e s p e c to  a la a u to r id a d  (G am ez  19701 y m e n o r  au toco n f ian za .  Todos e s to s  
e fe c to s  segûn d e s ta c a  Gibb, t i en en  que v e r  con a s p e c to s  e sp ec i f ico s  e 
in ad ec u ad o s  de la  e x p e r ie n c ia .
A la h o ra  de e n ju i c ia r  el conjunto  de la ev idenc ia ,  pueden s e -  
g u i r s e  la s  co n c lu s io n e s  a l a s  que  l legan  H a r t le y  et. al.  (197 6). D es tacan  
e s to s  in v e s t ig a d o re s  la s  a m p l ia s  d i f e r e n c i a s  h a l lad as  e n t r e  unos e s tu d io s  
y o t ro s .  lo cual. en su opiniôn. t i en e  que v e r  con dos a s p e c to s ;  1) falta 
de una defin ic iôn  com ûn de lo que  co n s t i tu ye  el p e r ju ic io  psicoldgicq.: 2' 
el s es  go in t ro du c id o  por el in v e s t i  g ador ,  pues no p a r e c e  ca su a l  que los 
p o rc e n ta je s  m â s  b a jo s  sean  los  a p o r ta d o s  p o r  la s  in v e s t ig a c io n e s  de NTL. 
y los  m â s  a l to s  p rovengan  de una fuente  p s ic o a n a l î t i c a  , a jena  a c u a lq u ie r  
in s t i tu c iô n  de g rup os .
Puede d e c i r s e  q ue  e x is te  ev iden c ia  de que los g rupos  de e x ­
p e r ie n c ia  suponen  un r i e s g o  de p e r tu rb a c iô n  y m a l e s t a r  p s iqu ico  p a ra  un 
po rcen ta je .  aûn no p re c i s a d o ,  de p e r s o n a s  . P a r e c e  pues co nven ien te  d e t e r ­
m i n e r  qué a s p e c to s  e sp e c i f i c o s  de la e x p e r ie n c ia  y de los  p a r t ic ip a n te s  
pueden r e l a c io n a r s e  con e s to s  e fec to s  n ega tivos .
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4. 3. 2. 2. F a cto res  E sp e c if ic o s  re lacionados con lo s  E fec to s  
N egativos,
iDe acuerdo con H artley y co lab orad ores, s e  pueden d esta ca r  los  
sigu ien tes(H artley  et, a l 1976 ) •_
al Po r lo  que s e  r e f ie r e  a la s  c a r a c te r ls t ic a s  de la  
poblaciôn, s e  com prueba que todos lo s  su jeto s que s e  consideraban  com o  
perjudicados, en el estud io  de N TL 1 9 6 9 ' habîan tenidos prob lem as p sico ld  
g ico s s e r io s  con anterioridad . O tras c a r a c te r ls t ic a s  destacad as por L ieb er ­
man et a l, (19731 eran exp ecta tivas ex cesiv a m en te  a ltas, baja au toestim a , 
actitudes m isa n trô p ica s, p ercepciôn  de uno m ism o  com o inadecuado en e l  
area  in terpersonal; y  con poca oportunidad de com u n icarse  con su s  ig u a les , 
puesto que tendian a adoptar r o le s  d esv ian tes en e l grupo. A parté de lo s  
datos em p ir icos s is te m â tic o s , pueden teneree en cuenta la s  op in iones de 
d iv erso s  au tores, A s i B erg er  sefia la  la  contraind icaciôn  en lo s  c a so s  de 
esq u izofren ia . Se basa en la  opiniôn de Kerm an (1975' quien pone de r e l i e ­
ve  que la s  s itu a c io n es s o c ia le s  ca ra cter iza d a s  por la  intensidad em ocion a l 
y por la exp resiôn  ab ierta  de em cion es *como la hostilidad  y  e l m iedo, r e ­
sultan contraproducentes para aq u ello s. Reddy (1972' opina que aqu ellos  
su jeto s que s e  consideran  "m alos p acien tes"  para la p sico terap ia  resu ltan  
im adecuados para la s  ex p er ie n c ia s  de grupo. : a s i  lo s  su je to s con dafio 
cereb ra l, paranoides, su ic id a s , p sicôp atas y  soc iôp a tas, Kuhn y C rin ella  - 
(1970', p iensan que deben su p r im ir se  de la  exp erienc ia  a lo s  su jeto s p s ic ô -  
t ic o s , h is té r ic o s  y p erson as en m om entos de c r is is .
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b '  C a r a c t e r l s t i c a s  de grupo  que s e  a so c ia n  a ]os efec tos  n e g a t i ­
vos .  E n t r e  e l la s  s e  pueden d e s t a c a r  la fa l ta  de e s t r u c tu r a  y de c la r id a d  de las  
n o rm a s ,  y la e x is te n c ia  de n o rm a s  c o e rc i t i v a s  en cuanto  a la p a r t ic ip ac iô n ,  Tarn 
b ien  p a r e c e  nocivo el f e e d -b ack  n ega tive  in tense  en m o m en to  in a p r o p ia d o s . al - 
in ic io  del grupo. Un p é r io d e  e x c e s iv a m e n te  b r e v e  de e n t r e n a m ie n to  puede - -  
ig u a lm e n te  s e r  c o n tr a p ro d u c e n te .
cl C a r a c t e r l s t i c a s  del m o n i to r  que pueden r e s u l t a r  p e r ju d ic ia le s .
T a l vez la a p o r ta c iô n  m â s  im p o r ta n te  s e a  la de l  t r a b a jo  de L ie b e rm a n  c o ­
la b o r a d o r e s  1  9731, en la cual se  a p o r ta  in f o rm a c iô n  a c e r c a  de la e f icac ia ,  
in e f ic a c ia  y e fec to s ,  p e r ju d ic i a le s  de d is t in to s  t ipos de l i d e r e s .  P o r  lo que - 
r e s p e c t a  a los  e fec to s  nega tivos .  en p r i m e r  lu g a r ,  es  p r e c i s o  d e s t a c a r  que 
los l i d e r e s  no e r a n  c o n sc ie n te s  de los p e r ju ic io s  c a u sa d o s  en su s  g rup os .  Ya 
se  se n a lô  a n t e r io r m e n te  que la p e rcep c iô n  de los  o t r o s  m ie m b r o s  e r a  un cru 
t e r i o  m ucho  m â s  u ti l  p a ra  la de tecc iô n  de los  su je to s  que habian  su f r id o  da - 
no, que la p e rc e p c iô n  de los  l i d e r e s .  E n  segundo  lu ga r .  se  id e n t i f ic a ro n  dos 
t ipos  de l id e ra z g o  p a r t i c u l a r m e n t e  p e r ju d ic i a le s .  E l  " e n e r g iz a n te "  y el " la is s e z -  
f a i r e " .  El p r i m e r o  s e  c a r a c t e r i z a  po r  una in ten sa  e s t im u la c iô n  em ociona l a 
los p a r t i c ip a n te s .  Es un l id e r  de tipo c a r i s m â t i c o  que m a n i f i e s ta  una a l ta  
a g re s iv id a d  v e rb a l  y  que  t iende  a v e r s e  a s i m i s m o  y a m enudo  a s e r  v is to  
por  lo s  p a r t ic ip a n te s  com o dotado de p o d e r  y confianza ,  es tan do  co nvenc i-  
do de su s  p ro p ia s  do tes  y de la im p o r ta n c ia  de su m is iô n .  E l  l id e r  tipo la i -  
s s e z - f a i r e ,  de jab a  la e n te r a  r e s p o n sa b i l id a d  del g rupo  a los m i e m b r o s .  Los 
p e r ju ic io s  d e r iv ab a n  del  in te rc a m b io  de f e e d -b a c k  muy neg a tiv e  e n t r e  los 
m i e m b r o s  s in  que e x i s t i e r a n  norm as p a ra  la p ro te c c iô n  de e s to s .
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5. -P r oblem as M etodolôgicos Im plicados en la Investigaciôn  
a cerca  del grupo de form aciôn .
Hasta ahora s e  han v isto  cu a les  son  lo s  e fec to s , tanto p o sitiv o s  
com o n egativos del grupo de form aciôn, a tra v és  de la rev is iô n  de la  e v i­
dencia em p ir ica  hasta ahora acum ulada.
P arece  s e r  é s te  e l m om ento para poner de r e liev e  lo s  prob lem as  
im pli cados en la in vestigac iôn  en e s te  area , con e l fin de sen a la r  algunos de 
lo s  d efecto s m etod o lôg icos m âs frecu en tes.
La in vestigac iôn  a cerca  del grupo de form aciôn  plantea d ificu lta ­
des, que por otra parte estân  p résen tes en la in vestigaciôn  a cerca  de lo s  - -  
pequenos grup»os en gen era l, y que por la repetida a lusiôn  que a e llo s  s e  ha­
ce en la literatura , pueden resu lta r  in c lu so  tôp icos: a s i  la s  com plejidad  de - 
lo s  fenôm enos que se  dân en la situ aciôn  de grupo, lo  cual, ta l com o senalan  
Bednar y  Kaul (1978), hace que e l con tro l de la  v a r ia b les  c r it ic a s  s e  haga - -  
m âs d if ic il, sob re  todo en é l ca so  de la s  var iab les  in terp erso n a le s , Otro pro­
b lèm e , que s e  dâ en la s  dos a rea s  tien e  que v er  con la d ificu ltad  de acum u- 
lar  lo s  resu ltad os de la s  in v estig a c io n es , dada la gran variab ilidad  de e s ta s , 
F in alm en te, y  en re lac iôn  con e l punto an terior , en am bos ca so s  s e  co n sta ­
ta la ex is ten c ia  de un d eseq u ilib r io  en tre in vestigac iôn  em p ir ica  y  m od elos - 
te ô r ic o s  que s irvan , tanto de b ase para e l p lanteam iento de prob lem as a in - 
v e stig a r , com o de in tegraciôn  de lo s  h a llazgos em p ir ico s . E sto  que, por - -  
otra parte, p arece  s e r  un m al endém ico en la in vestigac iôn  en p sico lô g ia  so  ^
c ia l, e s  p articu larm ente évidente en e l dom inio de lo s  pequenos grupos, A s i
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cuando s e  t r a t a  de la in v e s t ig a c iô n  b â s ic a  en e s te  a r e a ,  se  a d v ie r te  que la 
m i s m a  c r i t i c a  que ya  p la n teab a  B r u n e r  en la  r e v is iô n  anua l de 1950, a c e r c a  
de la  fa l ta  de m o d e lo s  t e ô r i c o s  i n t e g ra d o r e s ,  s igu e  ten iendo  v ig enc ia ,  pues 
Z a n d e r  la  vuelve a f o r m u la r  en la  m â s  r e c i e n te  re v i s iô n  (1 979^).
En el a r e a  de los  g rupos  e x p e r i e n c ia l e s ,  en la que
s e  in c luy e  en grupo  de fo rm a c iô n  se  dâ una s i tu ac iô n  p a ra l e la ,  pues ,  s i  b ien
in ic ia lm e n te  p re d o m in a b a n  los  p ro b le m a s  m e to d o lô g ic o s  (H a r r i s o n  1967. C am p  
be l l  y D unnette  1968), o ta l  vez e s to s  e r a n  m a s  s o b r e s a l i e n t e s ,  en la a c tu a l i -  
dad se  t iende  a d e s t a c a r  que  en g e n e ra l  se  t r a t a  de "una in v es t ig ac iô n  i n t e r -  
n a m e n te  sana .  p e ro  c o n c e p tu a lm e n te  v a c ia "  (B edn ar  y Kaul 1978). E s to s  m i£  
m o s  a u to r e s .  en un r e c i e n te  a r t i c u l e  s ig n if i c a t iv a m e n te  ti tu lado  " in v es t ig ac iô n  
del G ru po  E x p e r ie n c ia l  ; lo que  nunca p aso  ! ", s e n a la n  que  t r a s  la le c tu r a  - 
de c ie n to s  de p âg inas  de t r a b a jo s  de in v es t ig ac iô n  se  re c o g e  la im p re s iô n  de
que "el cam po es m â s  c o n sc ie n te  de los puntos s u t i l e s  del d isen o  de investi_
gaciôn y de a n â l i s i s  de los  da to s ,  que los m uch os  m â s  fu n dam en ta le s  p ro b le  
m a s  co ncep tu a le s  que  plagan la s  teo r ia s  del t r a b a jo  en g ru p o s "  (B ed n a r  y 
Kaul 1979 pg. 313'.
Las c r i t i c a s  de G oos te in  y Dovico (1979' s e  in c r ib e n  d e n t ro  de P£ 
ta m i s m a  linea , pudiendo r e s u m i r s e  la s  op in iones  r e s p e c to  a e s t e  punto, en 
la r e c o m e n d a c iô n  que h ace  Reddy  (19 76) cuando  a f i r m a  que "podrfa  r e s u l t a r  
e s t im u la n te  p e n s a r  a c e r c a  de los  g ru po s  p o r  unos cuan to s  anos y no i n v e s t i - 
g a r l o "  (pg. 565).
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A hora bien, p arece  adecuado cen trar la atenciôn  en lo s  p rob lem as 
im p licados en la evaluaciôn  del cam bio en lo s  partic ip an tes en e l grupo de 
form aciôn . D ichos prob lem as coin ciden  con lo s  que s e  plantean en la  inve£  
tigaciôn  re la tiv a  a otros tip os de grupo -grupos e x p er ie n c ia le s  d istin to s - 
del grupo de form aciôn , grupos terap eu ticos, grupos de reh ab ilitac iôn - cu- 
yos ob jetivos pueden in d u ir e  e dentro de la  ca tegoria  am plia de indue ciôn - 
del cam bio.
Se rev isa n  en p r im er  lugar lo s  d efectos m etod o lôg icos m âs fr e -  
cu en tes, que aunque, com o s e  senâlaba anteriorm entq  ban sid o  p ro g res iv a -  
m ente su p erad os, e s  p r e c iso  ten er  en cuenta a la hora de plantear una in ­
v est ig a c iô n  en esta  a rea . Se incluye a s im ism o  un m odelo  de in vestigac iôn  
ap licab le , en gen era l a lo s  grupos e x p er ie n c ia le s .
En segundo lugar, s e  trata  de plantear algunos d ilem as o c u e s - -  
tion es g en era tes , a partir de lo s  cu a les  s e  pueden com prender lo s  prob lem as 
de la in vestigac iôn  a cerca  de lo s  grupos ex p er ie n c ia le s .
5 . 1 . -  P rob lem as M etodolôgicos M^s F recu en te s .
5 . 1 . 1 .  -D efin ic iôn  de la  variab le  independiente.
Uno de lo s  prob lem as m etod o lôg icos a lo s  que, de una u otra - 
m anera, hacen re feren c ia  una pluralidad de au tores (H arrison  1967, P e ter s  
19701 Bebout y Gordon 1972, L ieberm an 1976, Finando et. al 1977) e s  la - 
ausencia  de una defin iciôn  p r é c isa  y  operativa de la  variab le  independiente, 
en m uchos de lo s  estu d ios destinad os a evaluar el cam bio a tra v és  de la - -
79
p a r t i c ip a c iô n  en los g ru po s  e x p e r i e n c ia l e s .  A e llo  co n tr ibu yen  una s e r i e  
de f a c to r e s  com o pueden s e r  la  v a r i a b i l id a d  de e x p e r i e n c ia s  que  se  in c l£  
yen d e n t r o  de una d eno m in ac iô n  ùnica , com o puede s e r  la de grupo de fo rm a 
ciôn. H a r r i s o n  ( 19671 apunta que  una de la s  c a u s a s  de ello , es  que den- 
I ro  de lo que  podrfa  d e n o m in a r s e  " c u l tu r a  de g ru p o s "  , s e  fom enta  como 
un v a lo r ,  la  o r ig in a l id a d  en la in te rv en c iô n  de los  m o n i to r e s .  l legando  iii_ 
c lu so  a h a c e r s e  un cullo  de e llo .  P o r  tanto. d é f in i r  la  v a r i a b le  independien  
te en t é r m in o s  de "p a r t i c ip a c iô n  en un grupo de fo r m a c iô n "  r é s u l t a  a to ­
das  lu c e s  in su f ic ien te .
P o r  su  p a r te ,  F in and o  et a],.,1977 s e  r e f i e r e  a ]a am b igü edad  en la 
te rm in o lo g fa  e m p le a d a  a c e r c a  del e n t r e n a m ie n to  en re l a c io n e s  h um an as ,  - 
jun to  con la ten den c ia  a h a c e r  una m in im a  d efin ic iôn  del grupo, con el fin 
de p e r m i t i r  un mAximo de l ib e r ta d .  E llo .  segûn  el au to r ,  p lan tea  al inves 
t i g a d o r  la s ig u ie n te  p a r a d o j a ; i  Como se  puede l l e v a r  a cabo una defin iciôn 
r i g u r o s a  del co ncep to  cuando al h a c e r lo  s e  v a r i a  d icho  concepto '’ .
P e t e r s  (1970) d e s ta c a  el hecho  de que  el e n t r e n a m ie n to  en r e l a ­
c io nes  h u m a n as  lo m i s m o  que la  te ra p ia  y el c o n se jo  ps ico lôg ico ,  no son -
en t id ad es  m o n o l i t ic a s ,  s ino  que los  d iv e r s o s  p r o g r a m a s  v a r ia n  a m p l ia m e n te  
en t é r m i n o s  de du rac iô n ,  disefio, etc ,
Tal com o pone de r e l i e v e  Gibb (1975) d iv e r s o s  -
e s tu d io s ,  co m o  p o r  e je m p lo  el de L ie b e rm a n  y c o la b o r a d o re s  (1973) han de
m o s t r a d o  que  la defin ic iôn  que el m o n i to r  hace  de s i  m i s m o  en té r m in o s  
t e ô r i c o s . s u e l e  d i f e r i r  del c o m p o r ta m ie n to  que pone en p râ c t ic a  en el grupo, 
p o r  lo que  aq u e l la  defin ic iôn  no es  u ti l  en cuan to  a la  d e te rm in a c iô n  de la -
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variab le  independiente.
En lo s  ca s  os en que la  variab le  independiente ha sid o  e sp e c if ic a -  
da, é sta  ha sid o  con frecu en cia , e l tipo de in terven ciôn  d el m on itor, la du- 
raciôn  d el tràtam iento , la  cantidad de feed -b ack  in tercam biad o, e l grado de 
exp er ien c ia  em ocional (Gibb 1975'.
A p esar  de e llo , aûn s e  dâ una gran cantidad de estu d ios en que 
la va r ia b le  independiente e s  la  particip>aci6n en alguna form a de p ro ceso  de 
grupo, re la tivam en te  in esp ec ifica d a , ta l com o s e  pone de r e lie v e  en r e c ie n -  
te r e v is iô n  (Bednar y Kaul 1979'.
5 . 1 . 2 . -  D efin iciôn  de la  variab le dependiente.
En segundo lugar, s e  pueden con sid erar lo s  prob lem as re la t iv o s  
a la  defiriciôn de la variab le  dependiente y a la evaluaciôn  de la  m is  m a, e s -  
to e s , la  d eterm in aciôn  de lo s  resu lta d o s que s e  esp eran  obtener y su m ed i-  
da.
Como pone de r e lie v e  H arrison  (1967) m ien tras que algunos in ves  
tigad ores determ inan p reviam en te la s  d im ension  es en que s e  va a dar e l - -  
cam bio, a s ico m o  la  d irecc iô n  del m ism o . O tros p refieren  no e sp e c if ic a r  d i-  
chas d im en sion es con antelaciôn , y con sid eran  com o s ig n ifica tiv o  cualq u ier - 
cam bio, se a  en la d irecc iôn  que se a , en una d im ensiôn , con lo  que, por - -  
ejem plo, s e  con sid éra  cam bio atr ib u ib le  a la p articipaciôn  en una ex p er ie n ­
c ia  de grupo de form aciôn , tanto e l aum ento del a u to co n tro l, com o el aurhen 
to de la  espontaneidad.
Com o ejem plo de e s te  segundo enfoque a cerca  d el cam bio esp era
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ble,  podn 'an  c i t a r s e  los t r a b a jo s  de B unker (1965) o M iles  (1965) q u ien es  
p lan tean  una v is ion  su m a m e n te  a m p l ia  del cam bio ,  lo que im p lica  ta m b ien  
la u l i l iz a c io n  de in s t r u m e n to s  ig u a lm en te  am p l io s  su de tenc ion ,  co m o  la - 
pe tic iôn  a los  p a r t ic ip a n te s  y a su s  com paf ie ro s  de t r a b a jo s  de una d e s c r i p  
ciôn a b i e r t a  de c u a lq u ie r  c am b io  que hu b iesen  co ns ta tad o .  P o s t e r io r m e n t e  
se  p ro c e d ia  a c a t e g o r i z a r  d ichos  c am b io s .
C am pb e l l  y D unnette  M968) en una de la s  p r i m e r a  r e v i s io n e s  
c r i t i c a s  de la in v es t ig a c iô n  a c e r c a  del g rupo  de fo rm ac iôn ,  ponen de r e l i e ­
ve la im p o r ta n c ia  de p r e c i s a r  p r e v ia m e n te  los r e s u l t a d o s  que se  e s p e r a r n  
ob ten e r ,  a s e r  po s ib le  a n ivel  de conducta ,  a s ic o m o  de e s p e c i f i c a r  la s  s i  - 
tu ac io n es  en que se  e s p e r a  se  pongan en juego  ta le s  conduc tas  nu evas .  A] 
prop io  t iem po , c r i t i c a n  el hecho  de que en a lg un as  in v e s t ig a c io n e s  s e  t r a t e  
de e x p l i c a r ,  tan to  el c a m b io  de conducta  com o la a u se n c ia  de dicho cam b io ,  
en apoyo de la e fec t iv id ad  del g rup o  de fo rm ac iô n .
Con todo, s ig u e  e s ta n d o  p r e s e n te  el p ro b lem a .  de la v a r i a b i l i -  
dad ind iv idual f r en te  a la e x p e r ie n c ia ,  y côm o dicha v a r ia c iô n  puede s e r  - 
p r é v i s ib l e  a n ivel de h ip ô te s i s  , con a n te r io r id a d  al t r a t a m ie n to .
Al c o n s i d e r a r  aquellos t r a b a jo s ,  que si ban definido p re v ia m e n te  
que r e s u l t a d o  se  e s p e r a b a  o b te n e r ,  s e  a d v ie r t e  que s e  ban tornado una m u l -  
t ip l ic idad  de a s p e c to s ,  co m o  v a r i a b le  d epend ien te :
P o r  lo que s e  r e f i e r e  a la m ed id a  de los  r e s u l ta d o s  o e fec to s  -
de los  g rup os ,  Gibb 1^ 974) in fo rm a  del em p leo  de b a s ta  t r e s c i e n t a s  m e d i - -
das d i f e re n te s ,  s ien do  el In v e n ta r io  de O r ien tac iô n  P e r s o n a l  (POI) la  de - -
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uso m âs frecuente. O tras m ed idas muy u tilizad as son  e l FIR O -B  y la  
E s cala  T e n e sse e  de A utoconcepto.
En conjunto hay que sen a la r  que s e  dâ un uso d esm ed id o  de - 
instru m entos que s e  basan en e l autoinform e. Punto que tam bien c r it ic a  
Stein  (1972).
Predom inan la s  m ed idas actitud in ales fren te  a la s  con ducta les, 
tal com o ponen de r e lie v e  C ooper f l 972)  y Hand y  Slocum  (1972).
Con resp ecto  a la m edida, en gen era l, no s e  ha ten ido  en eu en 
ta en lo s  d isefio s , e l e fecto  de la reactiv idad  a la s  d istin ta s pruebas.
L ieberm an (1976' seO ala que, algunos in stru m en tos del tip>o del 
POI co inciden  en gran m edida con e l s is te m a  de v a lo r e s  m antenido en lo s  
grupos e x p er ie n c ia le s , por lo  que no se  puede d istin gu ir  la m edida, de - -  
lo s  v a lo res  recon ocidos del s is te m a  inductor del c a m b io .
5 . 1 . 3 . -  U so de grupos de C ontrol.
En cuanto a la  u tiliza c iô n  de grupos de contro l, a p esa r  de s e -  
n a larse  su n ecesid ad , num éros os son  lo s  trabajos que c a recen  de grupo de 
control, y s e  basan sim p lem en te  en m edidas a n te s -d esp u es .
E x iste  una re la tiva  d ificu ltad  en encontrar grupos que sean  eqm  
parab les al experim en ta l, dado e l a lto  grado de a u to se lecc iô n  de lo s  p a rti­
cipantes en activ idades del tipo d e l grupo de form aciôn .
H arrison  (1967) ind ica que en m uchos c a so s  cuando s e  u tiliza  la  
evaluaciôn  de p ersonas que trabajan con lo s  su jeto s (su p e r io r e s , com pafie- 
r o s , subordinados) e s  muy d if ic il en m ascarar e l hecho de que e l su jeto  a l 
cual s e  évalua, form a parte d el grupo exp erim en ta l o del grupo de control.
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con el co n s ig u ien te  r i e s g o  de s e s g o  en la evaluaciôn .
P o r  o t r a  p a r t e ,  s e  ha in s i s t id o  en la n e c e s id a d  de e v i t a r  que - 
el g ru po  e x p e r im e n ta l  e s t é  co ns t i tu ido  por su je to s  que ban eleg ido  p a r t i c i ­
pa r  en el T. G roup, m i e n t r a s  que e l  de c o n tro l  lo co ns t i tuy an  su je to s  que 
decidLeron no p a r t i c i p a r ,  pues la rnotivaciôn y no el t r a ta m ie n to  podria  s e r  
r e s p o n s a b le  de los  e fec to s  co n s ta ta d o s .  Un m odo de obv ia r  e s t e  p ro b lem a ,  
c o n s i s t e  en u t i l i z a r  su je to s  vo lu n ta r io s ,  que d e seen  p a r t i c i p a r  en la ex p e r ie n  
cia de d in â m ic a  de grupo, d is t r ib u y é n d o le s  a l e a to r i a m e n te  al g rupo  e x p e r i ­
m e n ta l  y al de co n tro l ,  y o fre n c ién d o le  a è s t e l a  opo r tu n idad  de p a r t i c i p a r  
en la e x p e r ie n c ia  en un m o m e n to  p o s t e r io r .
En la s  r e v i s io n e s  m â s  r e c i e n te s  se  c o m p ru eba  el aum e n to  de la 
so f i s t ic a c iô n  en cuanto  a l  disefio, incluyendo, po r  e jem plo .  d is t in to s  tipos 
de g ru po  placebo , que se  r e a l i z a n  en el m i s m o  a m b ie n te  que  el grupo  expe^ 
r  in ten ta i  y que  ban s e r v id o  p a ra  poner  de r e l i e v e  que los e fec to s  a t r ib u id o s  
a l  t r a t a m ie n t o  a m enudo  s e  deben a la  in f luenc ia  de f a c to r e s  in e sp ec f f ico s .  
( M c .C a r d e l  y M u r ra y  1974, K im ball  y Q e lso  1974)
H a r r i s o n  (1967) p ro po ne  o t r a s  a l t e r n a t iv a s  a la  u t i l i z a c iô n  de] - 
g rup o  de c o n tro l ,  com o puede s e r  t e n e r  en eu enta e] p ro c e s o  de g rupo  en 
lu g a r  de c o n f o r m a r s e  con la s  m e d id a s  a n te s - d e s p u e s .  La c o n s id e ra c iô n  del 
p ro c e s o  p e r m i t e  te n e r  d iv e r s o s  g ru po s  de p a r t ic ip a n te s  que se a n  c o m p a r a ­
b le s  y en los  que se  v a r i a  s i s t e m â t i c a m e n t e  alguna d im e n s iô n  del p ro c e s o ,  
com o puede s e r ,  po r  e je m p lo  la au to im p l icac iô n ,  o la  can tidad  de fe e d -b a c k  
in t e r c a m b ia d o .  O tra  fo rm a  de in t ro d u c i r  el co n tro l ,  segûn  e s te  a u t o r , con­
s i s t e  en la p red ic c iô n  de los  r e s u l ta d o s  a t r a v è s  de v a r i a b le s  indep end ien tes
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del p ro ceso . E sto  e s , cuando s e  constata  que s e  han dado d iferen c ia s  en - 
determ inados asp ectos im portantes de la exp er ien c ia , com o e l grado de in ­
tervenciôn  activa  en la m ism a , s e  puede com  probar s i  lo s  e fec to s c ovarian  
con ta ie s  diferencias.,
5 . 1 . 4 . -  M om ento de la recog ida  de datos.
Un problem a de d if ic il so lu ciôn  s e  r e f ie r e  a la oportunidad en - 
la recogida  de lo s  datos en re la c iô n  con e l p ro ceso  de cam bio. S i s e  parte 
de un m odelo  com o e l de Lewin, d el p ro ceso  tr ifâ s ic o  de cam bio ya citado, 
s e  pueden plantear p rob lem as en re la c iô n  a la recog id a  de lo s  d atos. La in 
determ inaciôn  de la duraciôn de d ichas fa se s  del p ro ceso  de cam bio, dado 
que e x is te  poca ev idencia  em p ir ica  a cerca  d el m odelo , llev a  a H arrison  - 
(1967) a pensar que, que ta l vez, en oca sio n es , e l in vestigad or créa  e s ta r  re_ 
cogiendo datos a cerca  de la fa se  de recon gelam ien to , aunque en realidad  - -  
lo s  su je to s estân  aûn en la fa se  de cam bio. De s e r  a sf, en lugar de encontrar  
patron es de conducta esta b iliza d o s , s e  pueden h a llar n iv e le s  e levad os de a c -  
tividad, y de r ie sg o  en la  experim en taciôn  de nuevas conductas, pero, sob re  
todo, una m ayor variab ilidad  e in co n s isten c ia  en la  conducta, v a lo r e s  y per 
cep cio n es . A todo e llo  podria acom panar una m ayor ansiedad  e in certid u m -  
b re en cuanto a la percep ciôn  a c e r c a  de s i  m ism o  y  de la s  r e la c io n es  con  
lo s  o tros .
En apoyo de é sta  in terp retac iôn  alude e l autor a un trabajo pro­
pio (H arrison  1966) en e l que s e  habla hecho la h ip ô tesis  de que lo s  cam bios  
tèa d r ia n  que s e r  m âxim os d espues de la  ex p er ien c ia , y que d ism in u irlan  -
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con el t i e m p o .  Los r e s u l t a d o s  d e m o s t r a r o n  lo  c o n t r a r io ,  los c am b io s  fue- 
ron  p o s i t iv o s ,  aunque no s ig n if ic a t iv o s ,  a la s  s e i s  s e m a n a s  del t r a ta m ie n to ,  
a d q u ir ie n d o  s ig n if ic a c iô n  so lo  d e sp u e s  de s e i s  m e s e s .
En re l a c iô n  con e s te  p ro b le m a ,  s u b s i s t e ,  no o b s tan te ,  la dificiH 
tad de no p o s e e r  una d e l im i ta c iô n  c l a r a  de la  d u ra c iô n  de la s  e tap as  de que 
s u p u e s ta m e n te  co n s ta  e l  p r o c e s o  de cam b io .
5 . 1 . 5 . -  E l  p ro b le m a  de l  seg u im ien to .
En conexiôn  con el u l t im o  punto t r a ta d o .  es  p r e c i s o  p on er  de r e ­
l ieve  o t ro  de fec to  b a s ta n te  f r e c u e n te  en la s  in v e s t ig a c io n e s ,  com o es  la fa l-  
ta  r e l a t i v a  de s e g u im ie n to  en lo s  t r a b a jo s .  A s i  de t r e s c i e n to s  c u a re n ta  y cua 
t r o  t r a b a jo s  c i tado s  p o r  Gibb '1970), u n ic a m e n te  un t e r c io  ten ia  algûn tipo  de 
se g u im ie n to .
Da das la s  c a r a c t e r i s t i c a  del g rupo  de fo rm ac iô n ,  y en g e n e ra l  de 
los  g ru p o s  e x p e r i e n c ia l e s ,  que  com o  se  vefa a n te r io r m e n te ,  p roducen  b a s ta n  
te f r e c u e n te rn e n te  e fec to s  de un e n tu s ia s m o  c a s i  m i s t i c o  en los {participantes, 
t i ene  p a r t i c u l a r  im p o r ta n c ia  la r e c o g id a  de datos t r a s  un in te rv a lo  de t iem p o  
s u f ic ie n te m e n te  a m p l io  com o p a ra  q ue  la in f luenc ia  de ta i e s  f a c to r e s  d i s to r s io  
n an te s  haya podido d e c r e c e r .
5 . 2 . -  M odelo  p a r a  la  in v e s t ig a c iô n  con g ru p o s  e x p e r i e n c i a l e s .
Con el fin de s u p e r a r  e s to s  p ro b le m a s  m e to d o lô g ic o s ,  D iamond y 
Saphir<y 1 97 5 ' p roponen  un m o d e lo  a l  que  debe a j u s t a r s e  la in v es t ig ac iô n  en 
el a r e a  de los  g ru p o s  de en c u e n t ro ,  cuya ap l ic ac iô n  bien  puede e x te n d e rs e  -
/ S 0a l  g ru po  de fo rm a c iô n .  D icho  m o d e lo  cuyo e sq u e m a  / inc luye  a c o n t in u a c iô n , 
co ns ta  de ocho p a so s .
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PASO G rupos E x p er ien c ia les  G, C ontrol P lacebo G, C ontrol L ista  E sp era
1 D eterm inaciôn  y e sp ec ific a c iô n  ob jetivos de grupo
C ontrol y /o  grupos de com paraciôn .
2 D istr ib u ciôn  de lo s  m iem b ros de grupo
3 P re te st;  E sc a la s  b iogra ficas y  su b jetivas , m edidas de autoinform e, 
m edidas p s ic o fis io lô g ic a s  y  de conducta, in form e de o b serv a d o res  
so b re  lo s  su je to s , autoinform e de lo s  o b serv a d o res . E s to s  datos 
son  reco g id o s , de lo s  su je to s , de ob servad ores in d ep en d ien tes, - -  
conyuges uobservad ores nom brados, y lid e r e s  de lo s  grupos.
4 T ratam iento E xp erim .
(grupo) E x p er ien c ia  ir r e le -  No exp er ien c ia
, . ,  didas del p ro ceso  -
duraciôn , encua „ c o g id a s .
M edidas del p roceso  
reg is tra d a s .
5 P o stte st; Lo m ism o  que e l p re te s t m as obtenciôn de m a ter ia l e s  ob te- 
nidos y evaluaciôn  de la s  c a r a c te r is t ic a s  de la  dem anda hecha a tr a ­
v ès  de en trev ista .
6 De tr è s  a s e is  m eses r e te s t  de segu im ien to  Ho m ism o  que e l p o stest.
7 De uno a tr è s  anos segu im ien to  a largo  p lazo. Lo m ism o  que el p ost­
te s t .
8 Nada Nada A l grupo de
A n a lis is  de D atos A n â lis is  de D atos C ontrol de la lis ta
e sp era  s e  le  o ^ e c e
ex p er ien c ia .
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5 . 3 . -  D i le m a s  b â s i c o s  en la  in v es t ig a c iô n  a c e r c a  de los  g rup os  
e x p e r i e n c ia l e s .
Una vez c o n s id e ra d o s  los  de fec to s  m e tod o lô g ic o s  de que  s u e le  - 
a d o le c e r  la  in v es t ig ac iô n  en el cam po , a s i  com o los  p o s ib le s  m odos  de ev i-  
t a r lo s ,  conv iene  t r a t a r  de s e n a l a r  cu a le s  son los p ro b le m a s  g é n é ra l e s  que  - 
pueden e s t a r  a la  b a se  de m u c h o s  de los  e s c o l lo s  en co n tra d o s  en la  investi^ 
gaciôn.
H a r tm an  (1979) p ro p on e  una s e r i e  de d ico to m fas  en cuanto  a l  - 
enfoque de la  in v e s t ig ac iô n  a c e r c a  de los  pequenos g rup os  u t i l izado s  co m o  
in d u c to r  es  del cam b io  en lo s  p a r t i c ip a n te s .  T a ie s  d ic o tom fas  s i r v e n  p a ra  
e x p l i c a r  a lgunas  de la d i f ic u l ta d e s  e n c o n tr a d a s ,  pues segûn  el a u to r ,  han in 
fluido de m odo nega tivo  en la inv es t ig ac iô n ,  tan to  en lo que s e  r e f i e r e  en - 
los p la n te a m ie n to s  de m u c h o s  de los  t r a b a jo s ,  com o en los m odos  de enfo-  
c a r  los  p ro c e s o s  de c am b io ,  y en la  e le cc iô n  de lo s  in s t ru m e n to s  de  m e d i ­
da.
Aunque la p e r s p e c t iv a  de H a r tm a n  es  b a s ta n te  a m p l ia ,  p ues  i n ­
c luye  o t r o s  g ru po s  a d e m â s  de los e x p e r i e n c ia l e s ,  com o pueden s e r  lo s  t e -  
r a p e û t i c o s  y todos los  e n c a m in a d o s  a p ro d u c i r  algûn tipo  de ca m b io ,  co m o  
su punto de vis ta  p a r e c e  s u m a m e n te  a c l a r a to r io ,  r é s u l t a  con ven ien te  t e n e r lo  
en cu en ta  con el fin de j u s t i f i c a r  a lg un as  de la s  opc iones  to m a d a s  a la  h o ra  
de p la n t e a r  el p r é s e n te  t r a b a jo  a c e r c a  del g ru po  de fo rm a c iô n .
5 . 3 , 1 . -  La p r i m e r a  d ico tom fa  s e n a la d a  p o r  H a r tm an ,  s e  r e f i e r e  
a la  adopciôn  de un m a r c o  de r e f e r e n d a  con cep tua l  Individual o de G ru po .
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E x iste  una tendencia en la  in v es tig a c iô n  al contem plar e l p ro ce ­
so  terap eû tico  o de cam bio a tra v ès  del grupo, com o una sim p le  varian te  
del tratam iento  individual, que s e  basa en una re lac iôn  d iâd ica .
E ste  problem a, puede r e la c io n a rse  con una p olèm ica  surgida  en 
lo s in ic io s  de la prâctica  de la p sico terâp ia  de grupo, en el area  p sico a n ^
I f t ic a , a cerca  de s i s e  debia o no atender de un m odo e sp e c ia l a lo s  facto_
res  de grupo en e l tratam iento, sien d o  lo s  d e fen so res de la p o sic iô n  'indiW  
dualista  " au tores com o S lavson  (1947) y W olf y  Schaw rtz (1962) - e s t e  segun  
do habla de " p sicoan â lis is  de grupo"- m ien tras que la p osic iôn  grupal era  
rep resen tad a  por au tores com o B ion (1961) y E z r ie l '1950).
E sta  dicotom fa en cuanto a l enfoque ha llevado a poner e l ènfa- 
s i s  en uno de lo s  dos a sp ec to s , con exclu siôn  del otro, aunque s i  s e  tien e
en cuenta e l conjunto de la  in v estig a c iô n  a cerca  de lo s  grupos, a pred om i-  
nado e l r e s  go individual, pues com o sen a la  Hartman (1979), " se supone que 
eran  cen tra les  a l p ro ceso  de cam bio en la  terap ia  diâdica, lo  eran tem bien  
en la  de grupo" (pg, 456).
Las con secu en cia  de e s te  enfoque a la hora de tra tar e l p ro ceso  
de cam b io  a tra v ès  del grupo, co n sisten  en dar p reva len cia  a c ie r ta s  varia  
b le s  d fâdicas, com o la  re lac iôn  lid e r -m ie m b r o s , cnn d esaten ciôn  s is te m â ti-  
c a .d e  o tra s , com o la  in fluencia  de lo s  o tros m iem b ros y /o  d el grupo en su  
conjunto. D icho con o tros tèrm in os no s e  llegan  a ten er en cuenta la s  carac  
te r ls t ic a s  del grupo com o s is te m a .
Por otra parte, lo s  h a llazgos de una de la s  in v estig a c io n es  m as  
r ig u ro sa s  llev a d a s a cabo en e l a rea  de lo s  grupos e x p er ie n c ia le s  (L ieb er-
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m an  et. al 1973) en el q ue  s e  c o m p ro b a b an  los  e fec to s  de d is t in to s  t ipos  
de l i d e r a z g o  en g rupos  de en c u e n t ro ,  se  co m p ro b ô  que los g rup os  s in  l i d e r  
que  s e  d ir i^fan  a t r a v è s  de c in ta s  m a g n e to fô n ica s ,  p roducfan  n iv e le s  a l to s
de c am b io s  p o s i t iv o s .  E s t e  r e s u l t a d o  s i r v e ,  com o m in im o , p a ra  p o n e r  en
c u es t iô n  la  idone idad  de a p l i c a r  el m od e lo  del t r a ta m ie n to  ind iv idual a l  gru^ 
po.
O tra  c o n se c u e n c ia  del s e s g o  ind ividual,  t i en e  que  v e r  con e l  - 
t ipo de m e d id a s  e m p le a d a s  p a ra  e v a lu a r  lo s  r e s u l t a d o s .  Como fa l ta  una - 
co n ce p tu a l iz ac iô n  de lo s  r e s u l t a d o s  en t è r m in o s  i n t e r p e r s o n a le s  y de grupo , 
se  t ien d e  a u s a r  los  m i s m o s  in s t ru m e n to s  que s e  e m p le an  en la  ev a lua c iô n  
del  t r a t a m ie n t o  ind iv idual y en la eva lua c iô n  de la p e rs o n a l id a d .
Como c o n se c u e n c ia  de todo e llo ,  puede p e n s a r s e  que  los  i n s t r u ­
m e n to s  u sad o s  no son p a r t i c u l a r m e n t e  ad ecu ad o s  p a ra  la d e tec c iô n  de los  - 
p o s ib le s  c am b io s  que s e  p ro d ucen  a t r a v è s  de la p a r t ic ip a c iô n  en g ru p o s ,  - 
tam po co  lo son cuando se  u t i l iz an  en el p r e t e s t  p a r a  la s e le c c iô n  de lo s  p a r  
t i c ip a n te s ,  pues d i f ic i lm e n te  pueden s e r v i r  p a ra  p r e d e c i r  la  a c tu a c iô n  en grupo 
in s t ru m e n to s  o r i e n ta d o s  in d iv id u a lm e n te .
Con. la  idea  de s u p e r a r  e s to s  p ro b le m a s ,  s e  e s ta n  co m en z an d o  a 
u t i l i z a r  o t r o s  in s t ru m e n to s  e s p e c i a lm e n te  d is en ad o s  p a ra  la d e te c c iô n  de a s ­
p ec tos  i n t e r p e r s o n a le s  y de grupo. A sf  pueden p o n e r s e  com o e je m p lq  e l  in£  
t r u m e n to  e la b o ra d o  po r  T em o sh a l t  (1976 c f r .  H a r tm a n  1979' consis tente  en - 
e s c e n a s  de grupo  p r e s e n ta d a s  en v id e o - ta p e  (VISIT), o la s  pe lfcu la  proyecti_ 
va u sad a  por  H a r tm a n  ( I n te rp e r s o n a l  R e la t ion s  A s s e s m e n t  M ed ium , H a r tm a n  
1976, c f r .  H a r tm a n  1979)
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5 . 3 , 2 . -  La segunda dicotom fa a la que alude e l autor, e s  la  
ex is ten te  en tre e l enfoque c lfn ico  y el esta d fstico .
M ientras que e l  in vestigad or trata de op era tiv izar  v a r ia b les  y  
con tro lar  rigu rosam en te  lo s  p o sib les  fa c to res  de cam bio, e l c lfn ico  puede 
p en sar que a travès de e llo  s e  p ierd e la  com plejidad y riqueza de la  situ a  
c iôn  de grupo que s e  pretender eva luar.
La r e s is te n c ia  a la  u tilizac iôn  de una m etodologfa  r igu rosa  e s  
év id en te  en una gran m ayoria  de lo s  au tores del "ala"hum anfstica de lo s  - 
grupos ex p er ie n c ia le s , pudiendo h ab larse  en m uchos c a so s , de una postura  
" ideolôgica"  en contra del control c ien tffico .
A sf pone de r e lie v e  Reddy '1976) que a p artir  de una postura an- 
tiin te lec tu a l, bastante frecu en te  dentro del m ovim iento de grupos, s e  c o n s i­
déra in n ecesa r ia  la in v estig a c iô n  y  s e  dâ una negative a con vertir  la  s itu a , 
ciôn  de grupo en una situ aciôn  exp erim en ta l.
La am bivalen cia  fren te a la in vestigaciôn , sob re  todo a la que s e  
r e f ie r e  a evaluaciôn  de lo s  resu ltad os, ob edece segûn Lakin (1970) a un inten  
to de "protéger la exp erienc ia" .
Como con secu en cia  de e llo , s e  ha ido dando una sep araciôn  entre  
e l in vestigad or y e l c lfn ico , sep araciôn  que e s  particu larm ente évidente en­
tr e  e l c ien tffico  so c ia l y e l m onitor hum aniste.
E l in vestigad or queda sorprendido ante e l n ivel de autocom placen  
c ia  d el prâctico , y ante la  falta de in te r è s  p or exam iner de m anera s is te m â  
tica  y  r igu rosa  lo  que su ced e  en lo s  grupos, para poder lleg a r  a ob tener re  
su ltad os ob jetivos, cu an tificab les y  r ep lica b le s .
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C om o m u e s t r a  de e s t a  c o n t r o v e r s f a  puede c i t a r s e  la p o lem ic a  
e n t r e  Schütz  '1975) y Rowan '1 9 7 5 '  p o r  un lado  y L ie b e r m a n  (1975) por  
o tro ,  a p ro p ô s i to  de lo s  reu l ta d o s  ob ten idos  p o r  e s te  u l t im o  y c o la b o r a -  
d o re s  ' L ie b e r m a n  e t ,  a l .  1973) a c e r c a  de los  e fec to s  de los g ru p o s  de 
en cu en tro ,  y a lo s  que  s e  ha hech o  r e f e r e n d a  r e p e t id a s  v e c e s .  La po lé -  
m ic a  s e  c e n t r ô  en to rn o  a  los  e fe c to s  neg a tivo s  h a l lados  po r  lo s  in v e s t ig a  
d o re s ,  Schütz  y Rowan, le s  a c u sa b a n  de un c i e r t o  se s g o  a la  h o ra  de d é ­
f in i r  en que c o n s i s t i a n  lo s  e fec to s  p e r ju d ic i a le s ,  y s o b r e  todo cuando  ha -  
cfan  la in t e r p r e t a c iô n  de los  da to s ,  p ues  seg ûn  los p r i m e r o s ,  lo s  i n v e s - 
t ig a d o re s  no s e  a ten fan  a la ev iden c ia  a p o r ta d a ,  llegando  Rowan a  c o n c lu i r  
que s e  t r a t a b a  de un e fec to  de " c e g a r s e  con la c ie n c ia " ,  'R ow an  1975).
La s e p a r a c iô n  e n t r e  el enfoque c lfn ico  y el e s t a d f s t ic o  s e  r e -  
f le ja  ta m b ie n  a la  h o ra  de e n f r e n t a r  e l  p ro c e s o  m i s m o  de c am b io ,  en la 
fa l ta  r e l a t i v a  de in s t ru m e n to s  d e s t in a d o s  a c o d i f ic a r  la  in t e r a c c iô n  en los 
g rupos  de cam b io  (Huici 197 6). P o r  o t r a  p a r te ,  aûn cuando d e sd e  d i s t i n ­
ta s  p e r s p e c t i v a s  s e  hayan  e la b o ra d o  d is t in to s  in s t ru m e n to s  com o pueden  - 
s e r  la  M a t r i z  de In te ra c c iô n  de Hill (Hill  1963 a y b T he len  1954) o el - 
s i s t e m a  de c a te g o r f a s  de T he len  y c o l a b o r a d o r e s ,  a p a r t i r  de la  te o r f a  - 
de Bion, o el d e s a r r o l l a d o  por  O 'Day (1973) p a ra  c o d if ic a r  la  i n t e r v e n ­
ciôn del m o n i to r ,  e s to s  s i s t e m a s  s e  em p lean  r e l a t i v a m e n te  poco, p u es  se  
su e le  p r e f e r i r  r e c u r r i r  a  ev a lu a c io n e s  o i n f o r m e s  pos tg rup o .  A s f  Hill ,  - 
d e s a r r o l l ô  un s i s t e m a  de eva luac iôn  de g rup o  (HIM-G) a r e l l e n a r  po e l  - 
o b s e r v a d o r  o por  lo s  m ie m b r o s ,  co m o  su b s t i tu to  del s i s t e m a  de c o d if ic a -  
c iôn de in t e r a c c i o n e s .
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F inalm ente, en lo  que se  r e f ie r e  a la evaluaciôn  de lo s  résu lta  
dos y  a la  e lecc iô n  de lo s  in stru m en tos para llev a r la  a cabo, tam bien se  
ad v ierte  la  in fluencia  de la sep a ra c iô n  en tre e l c lfn ico  y e l c ien tffico  ,
En el se c to r , m âs rad ica l hum aniste, s e  rechaza  de pleno el 
em p leo  de in strum en tos que s e  condideran derivan de un enfoque m eca n i­
a is ta y rfgido a cerca  del problem a d el cam bio,
Por otra parte, y  aceptando ya la u tilizac iôn  de in stru m en tos, 
la e le c c iô n  de lo s  m ism o s depende en gran m edida de la  orien taciôn  teô -  
r ic a  del terapeuta o m onitor.
La d icotom fa c lfn ic o -e s ta d fs t ic o  s e  m a n iü esta  igualm ente en la  
ex is te n te  en tre el enfoque id eo g râ fico  y e l norm ative: ^debe en fo ca rse  la  
m edida de lo s  resu lta d o s, a tra v ès  de in stru m en tos destinados a evaluar - 
fa c to res  g é n éra le s , o deben a ju s ta r se  a la s  c a r a c te r is t ic a s  ind ividuales de 
lo s  su je to s , con e l fin de d eterm in ar la  d irecc iô n  y sign ificad o  del cam bio  
en cada caso") .
5 . 3 . 3 , -  La te r c e r a  dicotom fa senalada por Hartman se  r e f ie ­
re  a la  orien taciôn  hacia e l p ro ceso  frente a la or ien taciôn  d el r e su lta d o .
En gen eral la in v estig a c iô n  tiende a e le g ir  una de la s  dos op­
c io n es  , con exclu siôn  de la  otra . T al com o s e  sen a lô  en un apartado an­
te r io r  de e s te  capftulo, n u m erosos estu d ios con sideran  e l grupo com o s i  
s e  tra tara  de una "caja negra", lim itân d ose  a tom ar m edidas antes y  des^ 
pues, s in  lle g a r  a p r e c isa r  en que co n s is te  la exp er ien c ia  de grupo.
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H a r tm a n  pone de r e l i e v e  que e s a  d ico tom fa  ha s ido  p e r ju d ic i a l  
pues ,  dada la  fa l ta  de c la r id a d  a c e r c a  de los  m e c a n i s m o s  de cam b io ,  es 
u rg e n te  una d e s c r ip c iô n  s i s t e m â t i c a  a c e r c a  de los  m odos de in te rv e n c iô n .
P o r  o t r a  pante ,  la  s im p le  m ed id a  de los  res il tados, no h ace  s ino  e v a lu a r  
e l  p ro c e s o  en m o m e n to s  a r b i t r a r io s ,  en  co nso n a n c ia  con la opiniôn de Ha 
r r i s o n  '1967).
Son n e c e s a r i a s  la s  m e d id a s  del p ro c e s o  y de los  r e s u l t a d o s  
pues " p r o c e s o  y r e s u l ta d o  son  la s  dos c a r a s  de la  m i s m a  m o n ed a" .
E s  n e c e s a r io  p o r  o t ro  lado te n d e r  a la  in te g ra c iô n  y a la  con- 
g ru e n c ia  e n t r e  am b o s  t ipos  de m e d id a s .  A sf  po r  e je m p lo  el t r a b a jo  l l e v a ­
do a cabo  p o r  P ip e r  et.  a l .  (1977) c f r .  H a r tm a n  1979) en el a r e a  t e r a p e u -
t ica  en el cua] s e  u s  aba  un m is m o  conjun to  de c r i t e r i o s  de fu n c ion am ien to  
i n t e r p e r s o n a l  p a r a  e v a lu a r  a l  p a c i e n t e , p a ra  m e d i r  el p ro c e s o  y p a r a  m e -  
d i r  el re s u l ta d o .
C om o r e s u l ta d o  de la c o n s id e ra c iô n  de e s t a s  d ico to m fa s ,  p r é ­
s e n te s  en la  in v es t ig ac iô n  a c e r c a  de los g ru po s  in d u c to re s  de c a m b io  en 
los  p a r t i c ip a n te s ,  cômcluye H a r tm a n  la n e c e s id a d  de l l e g a r  a una p o s tu ra  
de s f n te s i s  en cada  uno de los  a sp e c to s  seO alados; c o n s id e ra c iô n  con jun ta
de los  a s p e c to  ind iv idua les  y de grupo, u t i l i z a c iô n  de d iv e r s o s  i n s t r u m e n ­
tos que p e rm i t a n  t e n e r  en cuen ta  los a s p e c to s  in d iv idu a les  y la s  c o m p a r a - 
c lon es  n o r m a t iv a s ,  a s i  com o la in te g ra c iô n  de a s p e c to s  p r o c e s u a le s  y de - 
r e s u l t a d o s .
Q ue ta l  s f n te s i s  es  p osib le  lo d e m u e s t r a n  t r a b a jo s  com o el l l e ­
vado a cabo  p o r  L ie b e rm a n  ' 1970) que, en m i o p in iôn ,  r é s u l t a  m o d é l ic o  - -
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por d iv e r s e s  ra zo n es . En p r im er  lu g » r , tien e  en cuenta la in fluencia  - 
del terapeuta, partiendo de una defin iciôn  p réc isa  del m odo de in terv en ­
ciôn , a s i com o v a r ia b les  de grupo, com o la  c<ftexiôn. En segundo lugfir, 
re la c io n a  a sp ecto  p ro cesu a le s , recog id os de form a s is te m â tic a  a tra v ès  
de d iv e r so s  s is te m a s  de ca teg o r iza c iô n  de la in tera cc iô n (1 -P. A . de B a ies ,! 950 
y S. P. A . M ills  1964'con m ed idas de resu ltad os (m ejorfa  de lo s  participan  
te s  ). En te r c e r  lugar auna a l m ism o  tiem po, una p ersp ectiva  c lfn ica , - 
con e l r ig o r  c ien tffico .
E l ca ra c ter  m o d élico  de e s te  estud io  no c o n s is te  un icam ente  
en haber superado la  s e r ie  de d icotom fas sen a lad as con a n ter io r id a d , s i ­
no que ad em âs a n ivel conceptual intenta con èxito  in tegrar un m odelo  - 
derivado de la  d inâm ica de grupo, en co n cre te  el de B ennis (1964) y el 
m odelo  de condicionam iento opérante.
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6. - C o m e n ta r io  a] E s tu d io  del G rup o  de F o rm a c iô n  
E s t a  v is iôn  de conjun to  a c e r c a  del g rupo  de fo rm a c iô n  
p e rm i t e  d e s t a c a r  una s e r i e  de puntos.
a ' E n  p r i m e r  lu g a r ,  la evo luciôn  h i s tô r i c a  del m é tod o  
ha conducido  a su p r o g r e s i  va " ind iv id us  l i z a c iô n ' '  c o n v i r t i e n d o se  en una 
té cn ica  de ca m b io  de los ind iv iduos , con un r e l a t i v e  abandono  de la c o n s i ­
d e ra c iô n  de los  p ro c e s o s  de grupo, y de la  a p l i c a c iô n  de los  c a m b io s  a
los  s i s t e m a s  a los que vue lve  e l  indiv iduo . A p e s a r  de e l l o .  en g e n e r a l ,  
no se  ha dado un e s f u e rz o  p a r a l e lo  por  d e s u r r o l l a r  m o d e lo s  o p e ra t iv o s  
a c e r c a  del cam b io  de los  ind iv iduos  en el g rup o  de fo rm a c iô n ,  c a p a c e s  
de e s p e c i f i c a r  con sufi c ie n te  p re c i s iô n  los m e c a n i s m o s  que in te rv ie n e n  
en el p ro c e s o  de cam b io  ind iv idual .  E x is te n  con todo, a lg u n as  ex ce p c io n e s  
com o el t r a b a jo  de P e t e r s  (1970 ' s o b r e  el pap e l  de la  id en t i f ic ac iô n  en el 
cam b io  de los  p a r t ic ip a n te s .
b '  Las c o n c e p tu a l iz a c io n e s  a c e r c a  de l g rupo  de fo rm a c iô n  
se  han mantenido, en g e n ra l ,  a un a l to  n ivel de am b ig üed ad  en su  
fo rm u la c iô n ,  lo cual h ace  d i f ic i l  su t r a d u c c iô n  en t è r m in o s  o p e ra t iv o s .
E s ta  c r i t i c a  se  ha hecho con f r e c u e n c ia  a c e r c a  de los c o n cep to s  e m p le a d o s
p o r  Lewin, del cua l d e r iv a n  g ra n  p a r t e  de lo s  enfoques 'Shaw y C o n s tan zo  '
1974). No p a r e c e  c a su a  1 que  de los  p la n te a m ie n to s  t e ô r ic o s  que  se  h acfan  
en el p r i m e r  m an ua l  publicado  p o r  N TL  en 1964 pocos de e l lo s  , s ien d o  
la s  û n ic a s  ex cep c io n es  de los m o d e lo s  de B en n is  y de Gibb, hayan  podido 
s e r  so m e t id o s  a la  p ru eb a  e m p i r i c a .  E s to  e s  aûn m â s  la m e n ta b le  cuando 
el enfoque g e n e r a l  in ic ia l  p a r e c i a  s e  ad ecuado .
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c' La pobreza conceptual, que com o se  ha repetido, no e s  p r i­
vative de lo s  grupos de exp erien c ia , s e  ha v is to  acom panada en e s te  c o n --  
texto por una h ipertrofia  de la invenciôn  de técn ica s  que s e  supone se  re la  
cionancon e l cam bio, pero que, por lo  gen era l estân  in su fic ien tem en te  pro- 
b ad as.
Todas e s ta s  c a r a c te r is t ic a s , a m i ju ic io , contribuyen a algunos 
de lo s  fa llo s m etod o lôg icos ap reciad os en la  in vestigaciôn  en e s te  area , co  
mo pueda s e r  la indefin iciôn  de la  variab le  independiente, en lo s  d isefios - -  
a cerca  del cam bio a tra v ès  del grupo de form aciôn , a l no p re sta r se  a te n --  
ciôn  su fic ien te  a lo s  m eca n ism o s p r e c iso s  de cam bio.
d) La evidencia  em pfrica  no p arece  contribuir en e x c e so  a la - 
c la r ifica c iô n  de la situ aciôn . Se dân cam bios favorab les en el autoconcepto, 
aumentando globalm ente la au tovaloraciôn  p ositiva . No s e  constatan  cam bios 
en o tros asp ectos de la personalidad . La ev idencia  en cuanto a l cam bio de 
actitudes y a l de la percepciôn  de lo s  otros, es m ezclad a . En conjunto lo s  
resu ltad os que jjarecen s e r  m âs co n sisten tesj por lo  que resp ec ta  a lo s  e fec  
tos p o sitiv o s del grupo de form aciôn , son  lo s  que s e  r e f ie r e n  a cam b ios apre  
ciados por o tras p ersonas de su entorno. E sto s cam bios van en la linea de 
m ayor sen sib ilid ad  a lo s  o tros , y un lid era zg o  m âs p articipativo . Con todo, 
s e  su e le  dar e l problem a de la  falta de contro l, por parte del investigador, - 
de s f  lo s  que evaluan lo s  cam bios conocen o no que lo s  su je to s han partie^  
pado en una exp er ien c ia  de grupo. En gen era l gran parte de lo s  cam bios - 
advertidos resu ltan  s e r  vu ln érab les a l paso del tiem po.
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e) En re la c iô n  con los t r a b a jo s  q ue  s e  r e f i e r e n  al f e e d -b a c k ,  e s ­
to s ,  en su  m a y o r i a ,  no han t r a ta d o  de c o m p r o b a r  los  c a m b io s  en los  su je to s  
a c o n se c u e n c ia  e l  i n t e r c a m b io  de fe ed -b ack .  Cuando lo han hecho, los r e s u l ­
tados  p a re c e n  in d ic a r  e fec to s  a c o r d e s  con los  ob je t ivos  de la fo rm a c iô n .  De 
todas  fo r m a s ,  no abundan lo s  t r a b a jo s  que eva luen  d i r e c ta m e n te  el feed -b ac k  
in t e r c a m b ia d o  en el g rupo .
f) Con r e s p e c to  a lo s  e fec to s  neg a tivo s ,  s e  ha v is to  que un po rc  en 
taje, aûn  no p re c i s a d o  de su je to s  r e c i b e  algûn  p e r ju ic io  ps ico lô g ico .  Aunque 
la  e s t im a c iô n  de e s te  t ipo  de s u je to s  r é s u l t a  d if ic i l^ a l  no e x i s t i r  un a c u e rd o  
s o b r e  lo que con s t i tuy e  e l  dano ps ico lôg ico .  P a r e c e  no ob s tan te ,  que los  s u ­
je to s  con p e r tu rb a c io n e s  p s iq u ic a s  g ra v e s ,  con  ex p e c ta t iv a s  m uy a l t a s  y ba ja  
a u to e s t im a  c o r r e n  r i e s g o s  en la p a r t ic ip a c iô n  en los  g ru po s  de e x p e r ie n c ia .  
A s im is m o ,  e x is te n  d e te r m in a d o s  p a t ro n e s  de l id e ra z g o  (tipo l a i s s e z - f a i r e  y- 
tipo  " e n e r g iz a n t e "  a n t e r io r m e n te  d e s c r i to s )  que  tam b ien  co n tr ib u y en  a dicho 
r i e s g o .  F in a lm e n te  la e x is te n c ia  de n o rm a s  c o h e rc i t i v a s ,  no c l a r a s  y el - 
in t e r c a m b io  de f e e d -b a c k  nega tivo  e in tenso  en e tap a s  t e m p r a n a s  del g ru pq  
son  f a c to r e s  que pueden a c a r r e a r  daftos p a ra  los p a r t i c ip a n te s .
g '  P o r  lo que s e  r e f i e r e  a la s  c r i t i c a s  que s e  han hecho  a é s ta  
técn ica ,  deben  a c e p t a r s e  la s  que  a luden  a la  am b ig ü ed ad  de la s  fo rm u la c io n e s  
t e ô r i c a s  y a la  e s c a s e z  de apoyo concep tua l .  Sin e m b a rg o ,  ya no p a re c e n  - 
tan ju s t i f i c a d a s  a lg u nas  de l a s  que fo rm u la  K r a s n e r  '197 5), cuando a f i r m a  que 
se  t r a t a  de un m o de lo  de ca m b io  to ta lm e n te  in t r a p e r s o n a l ,  que no t iene  en - 
cuen ta  la  s i tu a c iô n .  E s t a  ob jec iôn  es vâ l ida  r e s p e c to  a a lgunos de los  m o d e ­
los  de g rup o  de enc u e n t ro ,  p e ro  ya no lo es  en re la c iô n  con e l  g ru po  de for
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m aciôn  y  con e l m étodo de laboratorio , en lo s  cu a les s e  dâ im portancia  a 
la situ aciôn  de g r u p o ,a s i .c o m o  al a is la m ien to  cu ltural com o fa c illta d o res  - 
del cam b io . Otro problem a d istin to  e s  e l de que re su ite  m âs e fica z  actuar  
sob re el su jeto  y su m ed io  am biente habituai, que p reocu parse con p rob le­
m as de gen era lizaciôn  de lo s  a p ren d iza jes , d e l grupo a otra situ ac iôn . De 
la s  c r it ic a s  llevad as a cabo por Berber ' J . 9 7 2  ' tam bien puede d e c ir se  que 
son  m âs ap licab les a lo s  grupos de encuentro, en algunos de lo s  cu a les lo  
que s e  "consum e" es m âs que nada en treten im ien to . P or otra parte, e s te  - 
autor p arece  ignora r un im portante factor de aprendizaje com o e s  e l obser^ 
vacion a l. De hecho Kanfer y P h ilip s (1976) ponen de r e lie v e  e s te  factor de 
aprend izaje en el grupo de form aciôn . En la  m ism a linea  Diamond (1974) in 
tenta lle g a r  a una ap licaciôn  de la  teo r ia  del aprendizaje so c ia l, a l cam bio - 
a tra v ès  del grupo. E ste  enfoque, aunque im plique una s e r ie  de d ificu ltades  
a p a rece  com o sum am ente prom eted or.
h) En lo  que re sp ec ta  a l p osib le  d esa rro llo  de e s te  area  a n ivel - 
teo r ico , s e  plantea la n ecesid ad  de vo lver  a récupéra r la  con sid eraciôn  de - 
lo s  a sp ec to s  d el grupo: R ecien tem en te  s e  han dado algunos in tentos de enfo- 
car e l m étodo de lab oratorio  desd e la  Tteorfa G eneral de lo s  S is tem a s , cons^  
derândolo com o s is te m a  tem p ora l de reducciôn  de ten s io n es (G lidw ell 1975) 
Ya sen a lab a  S tein er que un enfoque en e sta  linea  podria haber serv id o  para 
su p erar  la  c r is is  en cuanto a l estud io  de lo s  grupos en p sico lo g la  so c ia l. Una 
opniiôn parecida es  la m antenida por Timenez B u rillo  '1976). E l enfoque s i s -  
tèm ico , adoptado por Dunphy (1972' para estu d iar  lo s  grupos p r im a rio s en g e ­
n era l, podrfa muy bien s e r v ir  para la  recu p eraciôn  de lo s  a sp ec to s  de grupo
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en el a r e a  de los g ru p o s  de e x p e r i e n c ia .  E s t a  o r i e n ta c iô n  p o d r ia  ad e -  
m a s  a c l a r a r  la r e l a c iô n  e x is te n te  e n t r e  los  d is t in to s  g ru po s  de e x ­
p e r ie n c ia  y el s i s t e m a  s o c ia l  en el cu a l  han su rg id o .
En cuanto  a l  p ro b le m a  del c a m b io  de los  ind iv id u o s ,  p a re c e  é v id e n ­
te la nece s id ad  apun tada  p o r  L ie b e r m a n  (1974) de e l a b o r a r  un m o d e lo  del 
cam bio ,  que p r e c i s e  lo s  d iv e r s o s  m e c a n i s m o s  que in te rv ie n e n  en el cam b io ,  
la s  p e r s o n a s  a la s  que s e  debe d i r ig i r ,  y lo s  m o m e n to s  del g ru p o  m â s  
idoneos  p a ra  a p l i c a r  los  p ro c e d im ie n to s  p a r a  el cam b io ,  de fo rn  a que  
s e  p ro du zca  una adec u a c io n  e n t r e  e l  g rup o  de fo r m a c iô n  , en tan to  s i s t e m a  
in d u c to r  del cam bio ,  y la s  n e c e s id a d e s  de los  s u j e to s  que e n t r a n  en d icho  
s i s t e m a .
i '  P o r  lo que s e  r e f i e r e  a la  in v e s t ig a c iô n  , es p r e c i s o  h a c e r s e  
eco de las  re c o m e n d a c io n e s  de H a r tm a n  (1979) s o b r e  la  n ece s id ad  de s u p e ­
r a r  la s  d ico tom fas  e x is ta n te s .  P o r  e llo  hay que  t e n e r  p r é s e n te  la n e c e s i d a d  
de t e n e r  en cuenta  el p ro c e s o  a d e m â s  del r e s u l t a d o ,  el punto de v is  ta 
ind iv idual ,  i n t e r p e r s o n a l  y de grupo, a s i  com o a u n a r  la p e r s p e c t iv a  c lfn ica  
con el r i g o r  en la  eva luac iôn  de r e s u l t a d o s .
II - l a  t e o r i a  d e  LOS CONS TRUC TOS PERSONA LES DE KELLY
1 . -  Supuestos E p istem o lô g ico s  y  C a ra c ter is tica s  G énérales  
de la T eor ia .
2. - La V isiôn  del C om portam iento: E l C om portam iento com o
E xperim  ento.
3. - F orm u laciôn  de la  T eoria  B â sica .
4. - C om entario  a la T eoria  de lo s  C on structos P erso n a le s ,
5. - In strum en tos.
6. - In vestigaciôn ,
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II - La T e o r ia  de lo s  C o n s t ru c to s  P e r s o n a l e s  de Kelly.
1. - S u pu es to s  E p is te m o lô g ic o s  y C a r a c t e r i s t i c a s  G é n é ra le s  
de la  T e o r ia .
P a r e c e  en p r i m e r  lu g a r  conv en ien te  c o n s i d e r a r  cùa l  es  la  p o s i ­
ciôn ep is te m ô lo g ic a  adop tada  p o r  Kelly, a s i  c o m o  los  r e q u i s i t o s  que, segûn  
el au to r ,  debe p o s e e r  una t e o r i a  p a r a  h a c e r s e  a c r e e d o r a  a l  c a l i f i c a t iv o  de 
c ie n t i f ic a .  La razô n  p a ra  in c lu i r  el t r a t a m ie n t o  de e s t e  p ro b le m a  r e s i d e  en 
el év iden te  pare le lo  e x is te n te ,  p a r a  Kelly, e n t r e  la s  ta  r e a s  con que debe  en 
f r e n t a r s e  tan to  el c ien t if ico  com o c u a lq u ie r  p e r s o n a ,  a] e m p r e n d e r  el p r im e  
ro  la la b o r  c ien t if ica ,  y el segundo  la t a r e a  de v iv i r .  E l  p a r a l e lo  ino c o n ­
s i s t e  tan sô lo  en la  s e m e ja n z a  e n t r e  a m b a s  t a r e a s ,  s ino  ta m b ie n  en la exi£  
te  e n t r e  los  m o d o s  de so luc iôn  de los  p ro b le m a s  im p l ic a d o s  en e l l a s .  A sI  - 
Kelly a l  e n f r e n t a r s e  a su s  p rop i os p ro b le m a s  en la c o n s t ru c c iô n  de una t e £  
r i a  o f r e c e  ya una p r i m e r a  ap ro x im a c iô n  de su  m o d e lo  a c e r c a  de l com  p o r  ta^ 
m i ento  hum ano. C o m ien z a  p o r  d é f in i r  una t e o r ia  com o  a lgo  que  s i r v e  p a ra  
u n i r  una s e r i e  de hechos ,  lo cu a l  p e rm i t e  no sô lo  la  c o m p r e n s iô n  de los - -  
m i s m o s  s in o  tam b ien  la fo rm u la c iô n  de p r e d i c c io n e s  p r é c i s a s .  A la h o ra  de 
t r a t a r  su  p ro p ia  co n s t ru c c iô n  t e ô r ic a ,  Kelly in ten tô  h a c e r  ex p l ic i te s  los  s u ­
p u es to s  e p is te m o lô g ic o s  s o b r e  los que d e s c a n s a .  La p o s ic iô n  e leg ida  p o r  Ke 
lly  e s  la del c o n s t r u c t i v i s m e  a l t e r n a t iv i s t a ,  seg û n  la cual,  la r e a l id a d  p e r ­
m i te  una p lu ra l id ad  de c o n s t r u e d  ones a l t e r n a t iv a s .  R e lac io n a  Kelly e s t e  su -  
p u es to  ep is te m o lô g ic o  (Kelly 1964 b) con la p o s ic iô n  del f i lô so fo  a lem ân Vai
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ninger, quien a fin es del s ig lo  pasado cre6  un s is te m a  f ilo sô f ic o  que deno- 
m inô "filosoffa del com o si" , de acuerdo con la cual, todas la s  rea lid a d es  
con la s  que e l hom bre s e  enfrenta deben se r  con sid erad as de un m odo hipo- 
té tico . De form a an&loga su propia postura en e l cam po de la p s ico lo g la , - 
c o n s is te  en el p lanteam iento de h ip ô tesis  a ltern a tivas , algunas de la s  cu a les  
pueden a la larga , d em ostrar  s e r  m âs fru ctfferas que o tra s .
Con un c la ro  sen tido  de lo s  lim ite s  y  de la s  d ificu ltad es im p lica  
das en la tarea  c ien tifica  en e l area  de la p sico log la , p lantea K elly:
"El descu b rim ien to  de una ultim a corresp ond en cia  en tre la s  co n s -  
tru cc ion es que som os cap aces de im aginar y e l flu ir rea l de lo s  acon tecim ien  
tos e stâ  in fin itam ente le jo s . E ntre tanto habrem os de contentarnos con r e a l i - 
zar pequenos p ro g reso s cada vez , con inventar nuevas co n stru cc io n es a lterna  
tiv a s, in c lu so  antes de que e stem o s in sa tis fech o s  de la s  v ie ja s , y con e sp e -  
rar que en gen era l nos m ovam os en la d irecc iôn  adecuada" (K elly 1961 pg. 96)
A l con stru tiv ism o  a ltern a tiv ista , que constituye la  propia opciôn - 
ep istem o lô g ica , opone K elly lo  que é l denom ina e l " fragm entalism o acum ula- 
tivo" de acuerdo con e l cual la verdad m as com pléta se  va a a lcan zar a tr a ­
v ès  de la acum ulaciôn  de fragm entos de verdad. E l "fragm enta lism o acum ula  
tivo" su e lo  tener com o con secu en cia  la adoptaciôn, por parte del in vestigad or, 
de una postura dogm âtica , ya que, quien ha tratado de "acum ular pepitas de 
verdad ultim a pondrâ su  m ayor èn fa s is  in vestigad or, en la  inexpugnabilidad de 
su s  h a llazgos fragm en tarios"  (K elly 1966 a pg, 139). Por e l con trario , "si e l 
experim entador s e  vè  a s i  m ism o  explorando so lo  una de la s  m uchas form as
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a l t e r n a t iv a s  de c o n s t r u i r  a l  h o m b re ,  e s tan d o  aûn p o r  in v e n ta r  la s  m e j o r e s ,  
e s t a r â  a la  bûsqueda  continua  de nuevas  p e r s p e c t iv a s  e m e r g e n te s  de su  e x ­
p e r ie n c ia  in v e s t ig a d o ra .  Cual s e a  el v a lo r  que  ponga en su h ip ô te s i s ,  e s te  
r e s i d i r â  en la f e r t i l id a d  de la  e x p e r ie n c ia  en que lo c o m p r o m e te n  m â s  que 
en la c e r t i d u m b r e  y en la p a r s im o n ia  de las e x p l ic a c io n e s  que o f r e c e n "  'Ke 
lly  1966 a p. 139 '
En el fondo, la  o posic iôn  p la n tead a  p o r  Kelly  puede e s t a b l e c e r -  
s e  e n t r e  la c ien c ia  n a tu ra l  y la  c ien c ia  c o n s t ru c t iv a ,  p o r  él p re c o n iz a d a .  - 
De a c u e rd o  con la v is iôn  del a u to r ,  en la c ien c ia  n a tu r a l  la  b a s e ,  a p a r t i r  
de la cual se  p lan tean  nuevas  c u e s t io n e s ,  es  la  ev id enc ia  in c o n te s ta b le  de - 
que la s  r e s p u e s t a s  a n t e r io r e s  no S e rv ian .  E l lo  d é te r m in a  que el p r o g r e s o  - 
c ien t i f ico  s e  p ro d u ce  en un c l im a  que  ex ige  el d e s c r é d i t o  de c o n s t ru c c io n e s  
a n t e r io r e s ,  p re v io  a l  p la n te a m ie n to  de nuevas  a l t e r n a t iv a s .  P a r a  Kelly es ta  
ex ig enc ia  no e s  una condic iôn s in e  qua non en el p r o g r e s o  de los  co n o c im ien  
tos  " E s te  tipo de to t a l i t a r i s m e  ep is te m o lô g ic o  no es  n e c e s a r io  s i  el p en sa -  
m ie n to  h um ano  es  c o n tem p lado  en t è r m in o s  p s ic o lô g ic o s  m â s  b ien  q ue  p rè s  
c r ip t i v o s "  (Kelly  1964 a p. 116)
Inc luso ,  cuando Kelly  '1964 b) s e  r e f i e r e  a l  t ipo de len g u a je  a - -  
u t i l i z a r ,  s e h a la  que, e n t r e  lo s  dos polos del leng ua je  ob je t ivo  y de l leng ua je  
fenom eno lôg ico ,  cabe  una t e r c e r a  opciôn c o n s i s te n t e  en la  u t i l i z a c iô n  del len 
guaje  en, lo  q ue  él denom ina,  "m odo in v i ta c io n a l" .  D icho  m odo in ten ta  t r a n £  
m i t i r  al oyen te  que  de lo que  s e  t r a t a  es  de d a r  una nue va in t e r p r e t a c iô n  de 
un ob jeto ; E s t a  c la s e  de len gu a je  puede t r a d u c i r s e  en fô r m u la s  v e r b a l e s  del
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tipo: "supongam os que m ira m o s e s te  objeto com o s i  f u e r a  " E l co n s­
tru c tiv ism e  a ltern a tiv ista , a p esar  de rep resen ta r  una postura de flex ib llidad  
ep is tem o lô g ica , no supone una d esv in cu laciôn  de la realidad , sino  que la s  - 
h ip ô tesis  han de s e r  va lorad as en cuanto a su capacidad de p red ec ir  lo s  -  - 
a co n tec im ien to s. P rec isa m en te , e l c r ite r io  de validaciôn  que p erm ite  d iscer  
n ir cu a les  de la s  h ip ô tesis  son m âs fru ctîfera s  c o n s is te  en e sa  capacidad - 
de an tic ip er  lo s  h echos, Y es una c a r a c te r is t ic a  la  que lo  sépara de una - 
p osic iôn  puram ente fen om en olôgica . A s i puntualiza e l autor:
"Com prender e l mundo objetivo e s  m âs que segu ir  su s ca ra c ter i£  
t ic a s  p erm an en tes, debem os an tic ip er  e l flujo de lo s  a con tec im ien tos. E s - 
p rec isa m en te  en e s te  punto donde nuestra  lin ea  de razonam iento s e  sép ara  -
de la fenom enologia  c lâ s ic a .................  so s ten em o s que algunas con stru ccion es
s ir v e n  m ejor  que otras en nues tro  e s fu erzo  por an tic ip er  com prensivam en te  
lo  que pasa. La gran pregunta e s , naturalm ente, cu a les  y côm o lo  sab em os"  
(K elly 1977, pg. 6). La elab oraciôn  de une teo r ia  cientffica, im p lica , por - -  
tanto, e l logro  de co n stru cc io n es  cada vez m ejo res  y, sob re  todo, e l sen tar  
lo s  c r ite r io s  que p erm iten  la s e le c c iô n  de e s ta s  û ltim as. Con e l fin de in c i-  
dir a lgo  m âs que en la  c la r ific a r iô n  de la postura de K elly en re la c iô n  con 
e s te  problem a, p arece  conven ien te pasar r e v is ta , aunque sea  brevem en te, a 
la s  c a r a c te r is t ic a s  g én éra le s  que, segûn e l autor, debe p o seer  una construe  
ciôn  teô r ica  en e l  a rea  p s ico lô g ica .
En p rim er lugar, ha de p o seer  fertilidad , e sto  es capacidad de - 
producir nuevas id eas , de form u lar  nuevas h ip ô tesis , de fom entar la  e x p er i­
m entaciôn  y la  invenciôn . 'E n  e l cam po de la p sico log la  una buena teoria  d£
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be s u g e r i r  p r e d ic c io n e s  c o n c e rn ie n te s  a la conducta  de la gente  en un am  - 
plio  r a n g e  de c i r c u n s t a n c i a s  fKelly 1955 pg. 24). D ebe pues c o n v e r t i r s e  en 
la b a se  que p e rm i t e  l l e v a r  a cabo an t ic ip a c io n e s  s o b r e  el fu tu re .  E n  s e  gun 
de lu g a r  debe g e n e r a r  h ip ô te s i s  que sea n  su f ic ie n te m e n te  p r é c i s a s  de f e r m a  
que sean  s u s c e p t ib l e s  de v e r i f ic a c iô n .  En t e r c e r  lu g a r ,  es p r e c i s e  que s e  - 
d e m u e s t r e  la  va l id ez  de e s a s  h ip ô te s i s  a t r a v ê s  de a lguna fe rm a  de c e n t r a s  
tac iôn  cem o  puede s e r  la  ex p e r im e n ta c iô n .  E n  o t r a s  p a la b r a s ,  en la m e d i -  
da que la t e e r i a  le  s i r v e  al c ie n t î f ic e  p a ra  la a n t ic ip a c iô n  del fu tu re  puede  
d e c i r s e  que es e ne và l ida .  En c u a r t e  lu g a r ,  Kelly sef ia la  el r e q u i s i t e  de - 
g e n e ra l id ad  y de a b s t r a c c iô n  que debe cu m p l i r .  "Una buena te o r fa  p s ic e lô -  
g ica  debe s e r  e x p re s a d a  en t é r m i n e s  de a b t r a c c io n e s  que se a n  de n ivel sufi^ 
c ie n te m e n le  a lto ,  de m odo  que puedan s e r  r a s t r e a d a s  a t r a v é s  de cas!  todos 
le s  fenôm enes  que la p s ice lo g ia  debe t r a t a r "  (Kelly 1955 pg. 27). C uante  ma 
y e r  s e a  el g ra d e  de g en e ra l id a d  tan te  m a y o r  es la p e s ib i l id ad  de su u t i l i z a -  
ciôn t r e n te  a una g ra n  v a r ie d a d  de p r e b l e m a s .  A punta s e g u id a m e n te  a la ne- 
c e s id ad  de que la te o r fa  cum pla  la ex ig enc ia  de e p e r a c i e n a l i s m o .  A h e ra  bien, 
t r e n te  a c i e r to s  e x c e so s ,  que a le  que ab eca n  es  a un t ipo  de p e n sa m ie n to  - 
c e n c re t f s t ic o ,  Kelly p r é c i s a  que s i  b ien  el e p e r a c i e n a l i s m o  es  un r e q u i s i t e  - 
in d isp en sab le  en la e x p e r im e n ta c iô n ,  sô le  le  es de un m od e  s e c u n d a r i e  en la 
e la b e ra c iô n  de una t e o r fa .  "L o s  t é r m i n e s  en que s e  fo rm u la  una te o r fa  ne  - 
n e c e s i ta n  l l e v a r  s o b r e  su s  e sp a ld a s  su s  p ro p ia s  d e f in ic ion es  e p e r a t iv a s ,  s in  
em b a rg o  si la te o r f a  ha de s e r  p ro du c t iva ,  debe , en m a n o s  de p s ic ô le g e s  - -  
e r i e n ta d e s  a la e x p e r im e n ta c iô n  d a r  lu g a r  a in v es t ig ac iô n  con v a r i a b le s  de f i -  
n idas o p e r a t i v a m e n te "  (Kelly 1 955 pg. 30' .
La c a r a c t e r f s t i c a  de m e d i f ic a b i l id ad  su pone  la p e s ib i l i -
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dad de tran sform aciôn  de la  teorfa  en funciôn de ev id en cia  obtenida . F in ^  
m ente, e x is te  una c a r a c te r fs t ic a  que K elly a tribuye a toda teorfa , incluida  
la suya propia y que c o n s is te  en que todo s is tem a  teô r ico  p osee  un rango - 
de conven iencia  y  un foco de con ven iencia . E l rango de conven iencia  s ir v e  
para d é lim itar  e l area  de fenbm enos de que puede dar cuenta una teorfa , - 
esto  e s , s ien ta  lo s  Ifm ites a l contenido de la m ism a . P rec isa m en te , senala  
K elly (1955) que un hecho frecu en tem en te  constatado c o n s is te  en que la s  teo^ 
rfas tratan de am pliar e s e  rango de conven iencia  una vez  que han d em ostra  
do su utilidad dentro de un determ inado area de fonôm enos. E l p eligro  de - 
ta l in flaciôn  d el rango de con ven ien cia  r e s id e  en no ad vertir  que; le  que pu- 
d iera  s e r  verd ad ero  dentro de e s e  rango, pueda dejar de s e r lo  fuera de d i-  
cho lim ite .
E l foco de con ven ien cia  lo  define K elly com o ' lo s  puntos en e l - 
dom inio de lo s  aco n tec im ien to s en que un s is te m a  o teorfa  tiende a funcionar 
m ejor"  (K elly 1955 p. 11). R efir ien d o se  ya a su  propia teorfa , senala  K elly  
que e l rango de con ven ien cia  de la  teorfa  de lo s  co n stru cto s p e r so n a le s , s e  
lim ita  "a la person a lid ad  humana y  m as con cretam en te  a lo s  problem as de - 
relac iôn  in terp erson a l"  fK elly  1955 p. 11'
F or lo  que re sp ec ta  a l foco  de conven iencia , é s te  puede cen tra rse  
en la  reco n stru cc iô n  p s ico lô g ica  de la  vida. "Nos preocupam os de en contrar - 
m odos m ejo res  para ayudar a la persona a que recon stru ya  su  vida de form a  
que no n e c e s ite  s e r  v fctim a  de su pasado". (K elly 1955 p. 23)
Cuando habla de recon stru cc iôn  p sico lô g ica , s e  r e f ie r e  a la  c o n s-  
tru cciôn  de nuevas h ip ô te s is , con que an ticipar m âs adecuadam ente lo s  acon -
107
t e c im ie n to s ,  E l io  l ie  va d i r e c ta m e n te  al p lan tea m ien to  del segundo  punto a 
c o n s i d e r a r  en e s te  c ap itu le .
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2, - La V isiôn  del C om portam iento: E l C om portam iento com o  
E xp erim en to .
Tal com o d estacan  F ra n se lla  y  B an n ister  '1977 p. 7) la teorfa  
de lo s  con stru ctos p erso n a les  o frece  una v is iô n  del hom bre com o "animal 
categorizad or" , tratando de m o stra r  lo s  m odos en que é s te  construye e l - 
mundo que le  rodea.
E l s e r  humano en gen eral actua de m odo anâlogo a l c ien tffico , 
form ulando con stru cc ion es a tra v és de la s  cu a les vé e l mundo de lo s  acon ­
tec im ien to s , E sto s  con stru ctos serâ  probados y se lecc io n a d o s en térm in os  
de e fica c ia  pred ict!va. La conducta es  e l m étodo d el hom bre com o cientffico, 
K elly con sid éra  a l s e r  humano com o fundam entsIm ente activo , siend o su - 
com portam iento una form a de exp loraciôn  d el entorno que le  rodea, E l com  
portam iento tiene un ca ra c ter  innovador, lo  cual hace que no pueda s e r  ex  
plicado unicam ente en térm in os de con catenaciones de estfm u los y re sp u e s ta s . 
"La conducta s e  présenta  com o e l.jjr in c ip a l in stru m en te de bûsqueda" (K elly  
1966 b. p. 260'. E l s e r  humano no s e  lim ita  a resp on d er a l m edio , sin o  - 
que p o see  una capacidad de rep resen ta r  dicho m ed io  a tra v és  de con stru ccio  
nés a ltern a tiv e s  a cerca  de é l,
Por otra parte esta  concepciôn  activa, no m eram en te  reactiva  - 
d el com portam iento humano, lie  va a rech azar  com o problèm e fa lsam en te  plan 
teado e l p rob lèm e de la m otivaciôn . Segûn K elly, so lo  una v is iô n  del hom bre 
com o un s e r  in erte , p lantes la  n ecesid ad  de re c u r r ir  a un princip io  energét^  
co que se a  capaz de dar cuenta de la activ idad. Las teo r fa s  m otivacion a les -
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ponen esa  p ro p ied ad  e n e rg e t ic a  bien en los e s t fm u lo s .  ' " p u s h  th e o r ie s " )  o 
en la s  n e c e s id a d e s  del su je to  ("pull th e o r ie s " ) .  En re la c iô n  con e s te  p r o -  
b lem a  a f i r m a  Kelly "por  tan to  toda la  c o n t r o v e r s i a  a c e r c a  de que es  lo que 
e sp o lea  a un o rg a n i s m o  in e r te  se  c o n v ie r te  en un a su n to  m u e r to .  P o r  el - 
c o n t r a r io ,  el o rg a n i s m o  e n tr a  en el mundo p s ico lô g ico  vivo y lu chando" .  
(Kelly 1955 p. 37).
O tro  p ro b le m a ,  r e la c io n a d o  con el a n t e r io r ,  es  el de la  d i r e c c io  
nalidad del c o m p o r ta m ie n to .  Segûn Kelly, s e  ha t r a ta d o  en g e n e ra l  de resol^ 
v e r lo  en fo rm a  anâ loga  al a n t e r i o r .  D esde  la p e r s p e c t iv a  que tom a en cuen_ 
ta los e s t fm u lo s ,  cada uno de é s to s  o una r é s u l t a n t e  v e c to r ia l  de todos los  
e s t fm u lo s  p asad o s ,  s e r f a  lo que im p r i m i e s e  la d i r e c c io n a l id a d  al c o m p o r t a ­
m ien to .  D esde la  p e r s p e c t iv a  que  pone el é n fa s is  en la s  n e c e s id a d e s  del s u ­
je to ,  cada  una de e s t a s  p o see  ya  una c i e r t a  d i r e c c io n a l id a d .  F  r e n te  a e s t a s  
co ncep c io nes ,  Kelly s o s t ie n e  que son la s  c o n s t ru c c io n e s  a l t e r n a t iv a s  que el - 
su je to  hace  s o b r e  la  s i tu a c iô n  la s  que im p r im e n  las  d i r e c c io n a l id a d  al c o m ­
p o r ta m ien to ,  p o r  cuan to  aquel e lige  la  a l t e r n a t iv a  que s i r v a  p a ra  a m p l i a r  su 
s i s t e m a  de c o n s t ru c c iô n ,  o que posea  un m a y o r  s ign if icad o  pa ra  él.
R esu m ien do .  puede d e c i r s e  que Kelly s e  in t e r e s a  en los  m odos -
en que el indiv iduo c o n s t ru y e  su am b ien te ,  p a r t ie n d o  de una co ncepc iôn  a c t i ­
va de aquel.
La conducta  es  en p a la b r a s  de Kelly "la v a r ia b le  ind epen d ien te
del h o m b re  en el e x p e r im e n to  de c r e a r  la p rop ia  e x i s te n c i a "  (Kelly 1 966 c -
pg. 36)
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T al com o ponen de r e lie v e  B annister y  M air (1968), la conducta 
por s i  m ism a  no es  lo  que la  teoria  de lo s  con stru ctos p erso n a les  trata de 
enfocar, s in o  m âs bien la  conducta en tanto es  p rop ositiva , en tanto trata - 
de probar o in d icar  a lgo, en tanto s ig n ifica  una e lecc iô n  en tre d ivervag a l - -  
tern a tiv a s.
A un en lo s  c a so s  de com portam ientos m enos com p ren s ib les  para 
el ob servad or, la  pregunta a plantear es "qué experim ento  s e  estâ  rea lizando, 
que h ip ô te s is  s e  estân  pohiendo a prueba, com o se  evaluan lo s  resu ltad os" , 
(K elly 1966 b. p. 261)
I l l
3. - T e o r fa  B â s ic a
3 . 1 . -  P o s tu lad o  F un d am en ta l  y C o ro la r io s
F o rm u la  Kelly su  t e o r fa  b â s ica  a t r a v é s  de un postu lado  funda 
m e n ta l  y una s e r i e  de c o r o l a r i o s  que d e r iv a n  de aquel,  y que al p rop i o - 
t i em p o  t r a ta n  de e l a b o r a r  y a m p l ia r  su s ign if icad o .
E l p ostu lado  fundam enta l ,  que s i r v e  co m o  punto de p a r t id a ,  lo 
fo rm u la  Kelly del s ig u ie n te  modo:
"L os  p ro c e s o s  de una p e rso n a  se  c a h a l iz a n  p s ic o lô g ic a m e n te  
p o r  los  m odos en que an t ic ip a  los a c o n te c im ie n to s "  (Kelly  1955 pg. 46 ' .
En e s te  po tulado se  pone de r e l i e v e  que  el ob je to  de la p s ic o -  
logfa es la p e r s o n a  ind iv idua l v is ta  de un m odo ac tivo ,  a] h a c e r  h in cap ié  - 
en los  a s p e c to s  p r o c e s u a le s  desde  su p e r s p e c t iv a  p s ico lô g ica .  Al h a b la r  de 
que los p ro c e s o s  son  c an a l iz a d o s ,  se  r e f i e r e  a q ue  cada p e r s o n a  p o se e  una 
re d  de v ias  que s i  bien  es  f lex ib le  o m o d if ic ab le ,  d é te r m in a  de algun m odo 
la acc iô n  del individuo, s e a  fac i l i tândo la ,  sea  r e s t r i n g ié n d o l a .  Al p ro p io  - 
t iem po , d icho postu lad o  fu n d am en ta lm en te  h ace  h in cap ié  en la  o r i e n ta c iô n  
hac ia  el fu turo , pues dicha re d  de vias t ien e  com o funciôn la an t ic ip a c iô n  
de los a c o n te c im ie n to s .  De qué fo rm a  se  l leva  a cabo  d icha  a n t ic ip a c iô n  
a e llo  re s p o n d e  Kelly a t r a v é s  del c o r o l a r i o  de la c o n s t ru c c iô n .
" C o ro la r io  de la c o n s t ru c c iô n :  una p e r s o n a  a n t i c ip a  lo s  a con te c i-
m ien to  a t r a v é s  de c o n s t r u i r  su r é p l i c a ". ' Kelly 1 955 pg. 50). Al c o h ^ j^ u t r  
la  r e a l id a d ,  el s e r  hum ano t r a t a  de e s t r u c t u r a r  e in t ro d u c i r  un cieëtç^ o r  — 
den en los a co n te c im ie n to ,  lo cual c o n s i s te  in i c ia lm e n te  en c o n s t a t a r
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te r f s t ic a s  de s im il i tud y de d iferen c ia s  en aq uellos, e lig ien d o  a s f  co n stru c­
tos de sem ejan za  y de con traste . No concibe K elly que un con stru cto  no po 
se a  e s te  ca ra c ter  b ipolar de sim ilitu d  y con traste . Lo que anade dificultad  
a esta  tarea  humana de con stru cciôn  de lo s  a con tec im ien tos, e s  que lo  cons_ 
truido e s , en s i  m ism o , a lgo  p rocesu a l, lo  que ex ige  d el su jeto  que d irija  - 
su  atenciôn  a d etectar  cu a les  son  lo s  tem as r écu rren te s , para determ in ar - -  
la s  b a se s  de la  sem ejan za  y  de la s  d iferen c ia s, con lo  que aquel p ro ceso  va 
adquiriendo s ig n ifica c iô n . A sI puntualiza e l autor:
"Una vez que s e  ha dado a lo s  acon tecim ien tos su com ien zo  y su  
fin , y su s  sem eja n za s  y c o n tra s te s , es factib le  tra tar de p red ec ir lo s"  (K elly  
1955, pg. 53).
A l com en tar el co r o la r io  de la construcciôn  de K elly ponen de - 
r e lie v e  B an n ister  y F r a n se lla  (1971) que dicho co ro la r io  s e  opondrfa a l pun­
to de v is ta  de la s  tep r îa s  E -R  de que e l hom bre responde a e s t im ilo s , ind i- 
cando que m as bien responde a "lo que in terpréta  que e s  un estim u lo  , y - -  
e sto  a su  vez e s  una funciôn del tipo de rép lica s  (con stru ctos) que ha détecta  
do en, o ha im p u esto  sob re  la realidad"  (pg. 21).
" C orolario  de Individualidad: la s  p erson as d ifieren  entre s i en su  
con stru cc iôn  de lo s  aco n tec im ien to s " (K elly 1955 pg. 55).
No so lo  cada su jeto  trata  de anticipar d istin to s acon tec im ien tos, - 
s in o  que lo s  an ticip a  de m anera di v e r sa , ya que tam bien son  d ivers os lo s  - -  
c o n stru cto s u sad os en la s  d istin ta s an tic ip acion es.
T al com o sehalan  B an n ister  y  F ra n se lla  '1971 p. 22) este  co ro la -
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r i o  de algûn m odo  r e s p o n d e  a una de la s  c u e s t io n e s  p lan tea d a s  a la p s ic o -  
logla  desde  su s  in ic io s  y es re la t iv a  a la  v a r ia b i l id a d  ind iv idua l ,  e s to  es ,  
la  de e x p l i c a r  p o r  qué dos su je to s  se  co m p o r ta n  de un m odo d iv e r s o  en la 
m i s m a  s i tu ac iô n .  De a c u e r d o  con el p la n te a m ie n to  de Kelly, lo que s u c e d e  
es  que la  s i tu a c iô n  no es la m i s m a  p a ra  am b o s ,  pues cada  uno ve la s i t u ^  
ciôn en funciôn de su s i s t e m a  de co n s t ru c c iô n .  El c o r o l a r i o  de la ind iv idua  
l idad  no im p lica  s in  e m b a rg o ,  que no ex is ta  la po s ib i l id ad  de c o m p a r t i r  la 
e x p e r ie n c ia  y de h a l l a r  a s p e c to s  co m un es .  ta l  co m o  ponen de r e l i e v e  los  - 
c o r o l a r i o s  de com un a l id ad  y so c ie ta l id a d .
"C o ro la r io  de la O rg a n izac iô n :  cada p e r s o n a  d e s a r r o l l a  c a r a c t e -  
r f s t i c a m e n te  p a ra  su c o n ven ie nc ia  en la a n t ic ip a c iô n  de los a c o n te c im i e n to s . 
un s i s t e m a  de co n s t ru c c iô n  que a b a r c a  la s  r e l a c io n e s  o rd in a le s  e n t r e  c o n s ­
t r u c t o s , " 'K e l ly  1955 pg. 56).
N uevam ente  se  pone de r e l ie v e  el c a r a c t e r  p e r s o n a l  o p rop io ,  no 
so lo  de los c o n s t ru c to s  q ue  el su je to  u ti l iza ,  s ino  tam b ien  del s i s t e m a  de - 
r e la c iô n  e n t r e  c o n s t ru c to s  que  el su je to  ha idc  d e s a r r o l l a n d o .  E s ta  re l a c iô n .  
segûn s e n a la  Kelly es de fo rm a  o rd in a l ,  de m o do  que un c o n s t ru c to  s u b s u m e  
a o tro .  Asi po r  e jem plo ,  en el s i s t e m a  de c o n s t ru c c iô n  de un su je to  puede  - 
h a l l a r s e  un c o n s t ru c to  com o "é t ico -n o  e tfco "  que  su b s u m a  el c o n s t ru c to s  "s in  
c e r o - h i p ô c r i t a ", pues el polo " é t ic o "  inc luye  " s i n c e r e "  a d e m â s  de o t r a  s e r i e  
de a sp e c to  y el polo " n o - é t i c o "  inc luye  o t r o s  a s p e c to s  a d e m â s  del  de la h i-  
p o c re s fa .  E n  la e s t r u c t u r a  j e r â r q u i c a  o p i r a m id a l  de un s i s t e m a  de c o n s t ru e  
ciôn ex is ten  d is t in to s  n iv e le s  de o rg a n iz a c iô n ,  de fo rm a  de a lgunos  c o n s t r u e -
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tos son  in fer io res  a un os y su p er lo re s  a o tros, sin  que se  exclu ya  la po­
sib ilid ad  de cam biar y  aûn de in v er tir  la re lac iôn . E l co ro la r io  de la o r ­
gan izaciôn  pone e l én fa s is  en e l hecho de que e sa  re lac iôn  en tre co n stru c­
tos dentro del s is te m a , p osee  un ca ra c ter  funcional, pues s ir v e  p r e c is a ­
m ente a la anticipaciôn  de lo s  acon tecim ien tos fu turos. E ste  co ro la r io , ta l 
com o se  verâ  m âs adelante, ha tenido una e sp e c ia l im portancia  a la  hora de 
la  elaboraciôn  de in strum entos d estinados a proporcionar in form aciôn  a cerca  
de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de lo s  individuos.
"C orolario de la D icotom fa: e l s is te m a  de con stru cc iôn  de una 
persona s e  com pone de un num éro fin ito  de con stru ctos d icotom os"  (K elly  
1955, p. 59).
Los con stru ctos son  lo s  e je s  de r e fe r e n d a  b ip o lares ap licab les  
a realidad . Aûn en aq uellos ca so s  en que no ex is te  una étiqueta verbal pa­
ra uno de lo s  polos, la  a firm aciôn  de una c a ra c ter fstica , com o atribuible  
a determ inados acon tecim ien tos o e lem en tos llev a  im p lfc ita  la  negaciôn  de 
la  ca ra c ter fs tica  contraria .
De form a anâloga a lo  que sucedfa  en re la c iô n  con la teorfa , de 
la  cual s e  decfa que posefa un rango de conven iencia , e sto  e s ,  una a p lica -  
bilidad a un area  de fenôm enos, s e  puede a firm ar que un con structo  p osee  
un rango de conven iencia , o que e s  p otencialm ente ap licab le  a una s e r ie  de 
elem en to s. E s p rec isam en te  e l con stru cto  lo que s ir v e  com o b a se  de co m -  
paraciôn  en tre e lem en tos, pues p erm ite determ inar la s  sem ejan zas o d ife ­
ren c ia s  entre e llo s . Para lle v a r  a cabo e s te  tipo de com paraciôn , e l nûme
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ro  m in im o  de e le m e n to s  n e c e s a r io s  es  de t r è s ,  ya que el c o n s t ru c to  ind ica  
en qué  m odo dos de los  e le m e n to s  son s e m e ja n te s  e n t r e  si' y al p rop io  t iem  
po opu es to s  al t e r c e r o .
Tal com o se n a la n  B a n n is t e r  y M a i r  (19711 e s te  tipo de c o n s t ru e  
ciôn  d icô tom a, es  la  que  s u e le  c a r a c t e r i z a r  el p e n sa m ie n to  a la h o ra  de - 
t o m a r  una d e c is iô n  o l l e v a r  a cabo  una e lecc iôn  e n t r e  a l t e r n a t iv a s .  E l lo  - 
g u a rd a  r e la c iô n  con o t ro  de los  c o r o l a r i o s  de la  te o r ia .
"C o ro la r io  de la  e lecc iôn :  Una p e r s o n a  e lige  p a ra  s i  aq u e l la  a l ­
t e r n a t iv a  en un c o n s t ru c to  d ico to m izado ,  a t r a v é s  de la cua l  a n t ic ip a  la m a ­
y o r  po s ib i l id ad  de ex tens iôn  y defin ic iôn  de su  s i s t e m a " . P o s t e r i o r m e n t e  - 
Kelly '1966 dl m od if icô  e l  c o r o l a r i o ,  hab lando ,  que  la  a l t e rn a t iv a  e leg id a  - 
e r a  la  que p e rm i t fa  una m a y o r  e la b o ra c iô n  de l  s i s t e m a .
Cuando un su je to  ha de e n f r e n t a r s e  con una e le c c iô n ,  e l ige  aque
lia a l t e rn a t iv a  que juzga  m â s  a d ecu ada  en la an t ic ip a c iô n  de los  aco n te c im ie j i  
to s .  Al r e f e r i r s e  Kelly a la e x ten s iô n  del s i s t e m a  de c o n s t ru c c iô n  a lu d e  a 
la  a m p l iac iô n  de su â m b i to  de a m p l ic ac iô n ,  y a l  a u m e n to  en su  capa c id ad  
de c o n f e r i r  sen t ido  a la  e x p e r ie n c ia  del su je to .  Al p rop io  tiempx) cuando  - 
habla de a u m e n ta r  la  defin ic iôn  del  s i s t e m a ,  s e  r e f i e r e  a que é s t e  a d q u ie r e  
una m a y o r  p re c i s iô n ,  aunque e l lo  l leve  a p a re j a d a  una c i e r t a  c o n s t r i c c iô n  de 
c a r a  a nuevas e le c c io n e s  con la s  que s e  en f r e n te  e l  su je to .  T a l  com o s e  - 
puso  de r e l i e v e  con a n te r io r id a d ,  el c o r o l a r i o  de la e le c c iô n  supone  la r e s  
pu es  ta  dada po r  Kelly al p ro b le m a  de la d i r e c c iô n  del c o m p o r ta m ie n to .  Si 
bien  d esd e  o t r a s  p e r s p e c t iv a s  t e ô r i c a s  s e  ap e la  a la bûsqueda de p r e m io s  
y a la  s a t i s f a c c iô n  de n e c e s id a d e s ,  Kelly p ropugna que el su je to  e l ige  aque 
lia  a l t e rn a t iv a  que le s i r v a  p a r a  a m p l i a r  y d é f in i r  su s i s t e m a ,  e s  d e c i r  - -
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aquella  que le  p erm ite, bien obtener una v is iô n  m âs c la ra  de lo s  a co n tec i­
m ien tos, o bien la  exp loraciôn  de p osib ilidades d el entorno y, en défin it!va, 
una m ejor  p red icciôn  de e&te. A s î sen a la  K elly; "Bajo e l co ro la r io  de la  - -  
e lecc iô n  som os cap aces de reco n stru ir  algunos de lo s  prob lem as para lo s  - 
cu a les  e l hedonism o y  la teo r ia  m otivacional proporciona re sp u es ta s  to rp es .
La teo r ia  d el e stfm u lo -re sp u esta  ex ige  una s e r ie  de su p u estos para exp licar  
porqué c ier ta s  resp u esta s quedan ligadas a c ie r to s  estfm u lo s. En c ie r ta s  es  
tructuras te ô r ic a s , e sto  s e  trata a tra v és  de una teo r iza c iô n  su p lem entaria  
a cerca  de la n aturaleza de lo s  m otivos o sa t is fa cc iô n  de n eces id a d es . P e r o e n  
nuestra  estru ctu ra  de su p u estos, no e sp ec ific a m o s ni im p licam os que una 
persona busqué "placer" que tenga n ecesid a d es e sp e c ia l e s , que baya prem ios
ni siq u iera  de que haya s a t i s f a c c io n e s "  "En nuestra  form a de pensar -
bay un continue m ovim iento  hacia la anticipaciôn  de lo s  a con tec im ien tos"  - -  
(K elly 1955 pg. 68)
No se  trata de b tiscar re fu erzo s , sin o  de validar y  am p liar  e l - 
s is te m a  de con stru cciôn  a tra v és  de una anticijjaciôn  adecuada de lo s  acon ­
tec im ien to s . De la  m ism a  m anera que e l c ien tffico  plantea aq uellas htpôte- 
s i s  que estim a  le  van a s e r v ir  para lo g ra r  una am pliaciôn  y una m ayor pre  
c is iô n  de su  s is te m a  teô r ico , e l hom bre e lig e  aqu ellas a ltern a tiv a s que s i r ­
va para la expansiôn de su  s is te m a  de constru cciôn .
" C orolario del rango: un con stru cto  es conven iente para la  an ti­
cipaciôn  de un rango fin ito  de acon tecim ien tos"  (K elly 1955 pg. 68).
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Ya se  sen a lô  con a n te r io r id a d ,  a l  h a b la r  de l  c a r a c t e r  d ico tô -  
m ic o  de los  c o n s t ru c to s ,  que  e s to s  son a p l i c a b le s  a un ran go  l im i ta d o  de 
a c o n te c im ie n to s ,  en r e l a c iô n  a ]os c u a le s  r e s u l t a n  r e le v a n te s ,  no dando  - 
cuen ta  de aq u e l lo s  que c aen  fu e ra  de e se  ran g o  de con ven ienc ia .  De m a n e ­
r a  anâ log a  a la te o r ia ,  t a m b ie n  puede d e c i r s e  del c o n s t ru c to  que e s t e  po­
s e e  un foco de conven ien c ia ,  e s to  e s ,  aqu e l  a c o n te c im ie n to  al cu a l  el con£ 
t r u c to  se  puede a p l i c a r  con un m à x im o  de p rop iedad .
"C o ro la r io  de la e x p e r ie n c ia :  el s i s t e m a  de c o n s t ru c c iô n  de una 
p e r s o n a  v a r i a  c o n fo rm e  c o n s t ru y e  s u c e s iv a m e n te  la r é p l ic a  de los  a c o n te c i ­
m i e n t o s " ' K e l l y  1955 p. 721
In s is t ie n d o  en la concepc iôn  de que los  c o n s t ru c to s  son h ip ô te s i s  
de t r ab a jo ;  a t r a v é s  de l a s  c u a le s  se  an t ic ip a  los  a co n te c im ien to s  , la  e x p e ­
r i e n c ia  s e r v i r â  p a ra  v a l id a r  o inva l idad  d ichas  h ip ô te s i s .  De fo rm a  p a r e c i -  
da a côm o los r e s u l t a d o s  ob ten idos  a t r a v é s  de la e x p e r im e n ta c iô n  s i rv e n  
p a ra  c o n f i r m a r  o d e s c o n f i r m a r  læ h ip ô te s i s  in ic ia le s  del in v e s t ig a d o r .  Si los 
a c o n te c im ie n to s  no va l idan  la s  h ip ô te s i s  puede p r o d u c i r s e  un ca m b io  en el 
s i s t e m a  de c o n s t ru c c iô n ,  d icho  c am b io  puede c o n s i s t i r  en la u t i l i z a c iô n  de 
o t r o s  c o n s t ru c to s ,  la  in c o rp o ra c iô n  de nuevos c o n s t ru c to s ,  o la  m o d i f ic ac iô n  
en la s  r e l a c io n e s  e x is te n t e s  e n t r e  e l lo s .
P a r a  Kelly, la  e x p e r ie n c ia ,  p a r a  que pueda m e r e c e r  e l  n o m b re  
de ta l ,  exige..en  el su je to  una d e te rm in a d a  ac t i tud ,  c o n s i s te n te  en t r a t a r  de 
d e t e c t a r  c ie r to s  " te m a s  r é c u r r e n t e s "  en los  a c o n te c im ie n to s ,  c i e r t a s  r e g u l ^  
r i d a d e s  que puedan d a r  pie  a l  p lan team ien to  de h ip ô te s i s ,  y p o s t e r io r m e n t e
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a su confirm aciôn  o d iscon firm aciôn . De otra form a, dicha ex p er ien c ia  s e  
agotarâ en s i  m ism a , resu ltando inutil en cuanto a in troducir algûn orden  
en el u n iverse  que rodea el su jeto ,
"A no s e r  que haya una razonable rep licac iôn  de lo s  a c o n te c i- -  
m ien tos, o de a sp ecto s de lo s  a con tec im ien tos, no s e  puede d e sc r ib ir  n in- 
gûn tipo de organ izaciôn  a l u n iv erse  y no ex is te  ta l co sa  com o la  e x p er ie n ­
cia"  (K elly 1955, pg. 75)
Los lim ite s  a l cam bio en lo s  s istem as de con stru cc iôn  quedan esp e  
c ificad os en e l co ro la r io  de la m odulaciôn.
"C orolario de m odulaciôn: la  variaciôn  en el s is te m a  de c o n stru c ­
ciôn  s e  vé  lim itada por la  perm eabilidad  de lo s  con stau ctos, dentro de cuyo  
rango de conven iencia  cae la v a r ia n te". (K elly  1955 pg. 77).
Introduce aqui K elly e l concepto de perm eabilidad c o n s is te  en la  
posib ilidad  de adm itir dentro de su  rango de conven iencia  nuevos e lem en tos  
o a con tec im ien tos, que in ic ia lm en te  no e sta  ban in clu id os.
A l form ular e l co ro la r io  de la m odulaciôn K elly s e  basa en e l c o ­
ro la r io  de la organ izaciôn , segûn e l cual lo s  con stru ctor  p ose en re la c io n es  - 
jerâ rq u ica s, pudiendo s e r  superordenados o subordinados. P rec isa m en te  ta ie s  
re la c io n es  son la s  que hacenqu e lo s  p r im eros determ in en  a lo s  segundos, - -  
puesto  que la  ûnica determ inaciôn  adm itida en e l s is te m a  de K elly e s  la  ex i£  
tente en tre con stru ctos superordenados y subordinados. Los constru ctos su b ­
ordinados pueden ca m b ia rse  sô lo  dentro de lo s  lim ite s  que le s  m arcan  lo s  - 
con stru ctos que ocupan pu es tos superordenados en la estru ctu ra .
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P o r  o t r a  p a r t e ,  i n t e r e s a  d e t e r m i n a r  el g rado  de p e rm e a b i l id a d  
de los  c o n s t ru c to s  s u p e r o rd e n a d o s ,  pues ta l  p e rm e a b i l id a d  c o n f ie re  a l  m m  
mo t ie m p o  e s ta b i l id a d  y f lex ib i l idad  al s i s t e m a ;  e s to  es ,  g a ra n t iz a  la con£ 
tan c ia ,  pues los  c o n s t ru c to s  su p e r o rd e n a d o s  no son  fa c i lm e n te  m o d if icab les  
p o r  lo s  a c o n te c im ie n to s  d ia r io s ,  p e ro  s i  p e rm i t e n  una v a r ia c iô n  de los con£ 
t r u c to s  a e l lo s  su b o rd in a d o s .  Cuando Kelly habla  de v a r i a n te s  se  r e f i e r e  a 
los  c o n s t ru c to s  in f e r io r e s  que  v a r ian :  bien p o r  su b s t i tu c iô n ,  b ien  a t r a v é s  
de la  in c o rp o ra c iô n  de nuevos c o n s t r u c to s .
E s  p r e c i s a m e n te  el c o r o l a r i o  de la  m odu lac iô n  lo que p e rm i t e  - 
c o n c e b i r  la  pos ib i l id ad  de un cam b io  en d e te r m in a d a s  a r e a s  del s i s t e m a  sin 
que  s e  p ro d u zca  un d e r r u m b a m ie n to  de la  to ta l id ad  del m i s m o .
"C o r o la r io  de la  F r a g m e n ta  ciôn: una p e r s o n a  puede su c e s iv a m e n  - 
te  e m p le a r  una v a r ie d a d  de s i s t e m a s  de c o n s t ru c c iô n  que  se a n  in f e r e n c i a l -  
m e n te  in co m p a t ib le s  unos con o t r o s " (Kelly 1955 pg. 83'
E s t e  c o r o l a r i o  debe s e r  en tendido a la  luz de] a n te r io r ,  al cual.  
po r  o t r a  p a r te ,  t r a t a  de m a t i z a r .  Lo que Kelly pone de r e l i e v e  es  que no - 
todas  la s  p a r t e s  del s i s t e m a  tienen  porqué  e s t a r  l ô g i c a m e n te  r e la c io n a d a s ,  - 
ni que  n e c e s a r i a m e n te  los cors t r u c to s  tengan que i n f e r i r s e  unos de o t r o s .  - 
L as s u c e s iv a s  fo rm u la c io n e s  de los  a c o n te c im ie n to s  pueden no s e r  d e r iv a b le s  
unas de o t r a s  de un m odo l inea l .  E l lo  no o b s tan te ,  no s e  p ro du ce  una inco-  
h e re n c ia ,  pues la s  fo rm u la c io n e s  a p a re n t e m e n te  in c o m p a t ib le s  son c o n s is te n  
tes  con d e te r m in a d o s  a s p e c to s  e s t a b le s  del s i s t e m a :  p r e c i s a m e n te  con los - 
c o n s t ru c to s  s u p e r o rd e n a d o s  que s e  habfan c a r a c t e r i z a d o  com o p e rm e a b le s .
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E l coro la r io  de la m odulaciôn hace re feren c ia  a lo astab le del 
s is te m a , aunque a l m ism o  tiem po per m ita c ier ta  in co n s isten c ia  en tre sub- 
s is te m a s , E l co ro lar io  de la fragm entaciôn  s ir v e  para poner en guardia - 
fren te a lo s  in tentos de en focar cada fragm ente de conducta com o un d e r i-  
vado del fragm ente an terior , y  apunta a la  n ecesid ad  de conocer e l conju^  
to d el s is tem a  de con stru cciôn , a s i  com o lo s  con stru ctos dom inantes, en - 
orden a exp licar  el com portam iento. A s i a tra v és de am bos corolarios^  Ke_ 
lly  d estaca  que lo s  su jeto s pueden v a r ia r  su s id eas y su com portam iento, 
pero s iem p re  m anteniendo un eje  de co n sisten c ia  a tra v és  de la  ex is ten c ia  
de con stru ctos superordenados y su fic ien tem en te  p erm ea b les .
F ren te a l hecho de que un su jeto  s e  com porte de m anera muy - 
d iv ersa  ante s itu a c io n es sem eja n tes, lo  cual im p lica r la  la u tilizaciôn  de - -  
co n stru cc io n es in com p atib les, s e  puede hacer la h ip ô tes is  de que am bas cons  
tru cc io n es incom p atib les s e  hallen en rea lid ad  con ectad as a tra v és del nexo  
de cada una de e lla s  con un con stru cto  superordenado.
"C orolario de la Comunalidad: en la m edida en que una persona  
em p lea  una con stru cciôn  de la  exp erienc ia  que es  s im ila r  a la em pleada  
por otra, su s  p ro ceso s  son  s im ila r e s  a lo s  de la otra p erso n a " (K elly 1955 
p. 90)
E ste  co ro la r io  s e  sig u e  n ecesa r ia m en te  d el postulado fundam ental, 
pues s i  lo s  p ro ceso s p s ico lô g ico s  del individuo s e  canalizan  a tra v és de los  
con stru ctos, la sem ejan za  en tre dos s is te m a s  de con stru cciôn  conD evarâ - 
una sim ilitu d  en la can a lizaciôn  de d ichos p r o c e so s . V olviendo aqui a un -
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punto, ya m en c ion ado  con a n te r io r id a d ,  es n e c e s a r io  se f ia la r  que sô lo  en la 
m e d id a  que dos su je to s  e s té n  u t i l izan do  unos m is m o s  s i s t e m a s  de c o n s t r u c ­
ciôn an te  una d e te r m in a d a  s i tu ac iô n ,  se  puede p e n s a r  que  esa  s i tu a c iô n  posea 
un m i s m o  s ig n if icad o  p a ra  a m b o s ,  y en u l t im o  té r m in o  sea  le g i t im o  h a b la r  -
de que  s e  t r a ta  de la  m i s m a  s i tu ac iô n .
"C o r o la r io  de la  S o c ia l idad  : en la m ed ida  que una p e r s o n a  c o n s ­
t r u y e  los p ro c e s o s  de c o n s t ru c c iô n  de o t r a ,  puede ju g a r  un ro i  en el p r o c e ­
so  s o c ia l  que im p l ica  a la o tra  p e r s o n a " (Kelly 1955 P95 )
E s te  c o r o l a r i o  lleva im p lîc i ta  una v is iôn  de la in te ra c c iô n  s o c ia l  
c o n s t ru c t iv a ,  b a sa d a  en la c o m p re n s iô n  del s i s t e m a  de co n s t ru c c iô n  del o tro . 
no s im p le m e n te  en la s e m e ja n z a  e n t r e  los s i s t e m a s  de c o n s t ru c c iô n  de am b o s .  
La defin ic iôn  que hace  Kelly de ro i ,  e s té  ig u a lm en te  b asad a  en la c o m p r e n ­
s iôn  de los s i s t e m a s  de c o n s t ru c c iô n  de aq u e l lo s  con los que  el su je to  ha - 
de in t e r a c tu a r ;
"E n  té r m in o s  de la teo r fa  de los c o n s t ru c to s  un ro i  es  un p ro c e s o  
p s ico lô g ico  b a sa d o  en la c o n s t ru c c iô n ,  por p a r t e  del que juega  el r o i ,  de a s ­
pec to s  de los s i s t e m a s  de co n s t ru c c iô n  de aq u e llo s  con los que in ten ta  e n t r a r  
en una e m p r e s a  s o c i a l "  'K e lly  1955, p. 971
3. 2. - N a tu ra le z a  de lo s  C o n s t r u c to s .
No puede c o n s i d e r a r s e  com p lé ta  la exposic iôn  de la te o r fa  b é s ic a
de Kelly, por b r e v e  que s e a ,  s in  h a c e r  r e f e r e n c ia  a la n a tu ra le z a  y d im e n s io
nés de los c o n s t ru c to s ,  aûn a sab ie n d a s  de que  e x i s t i r é  un c ie r to  s o l a pam ien
to con los  a s p e c to s  t r a ta d o s  en el a p a r ta d o  a n t e r io r .
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3 . 2 , 1 . -  Segûn se  v iô  con anterioridad  un constructo  no e s  otra  
co sa  q ue una in terpretaciôn  que e l su jeto  hace de la realidad , a tra v és  de 
la cual trata de organ izar  lo s  a co n tec im ien to s, y a l tiem po plantear hipôte; 
s i s  an ticip atorias a cerca  de aq u ello s . E l asp ecto  de ordenaciôn  u o rg a n iza ­
ciôn  s e  produce a tra v és  de la d iscr im in a c iô n  de sem eja n za s y  d iferen c ia s  
en tré aco n tec im ien to s- o e lem en to s, com o lo s denom ina K elly  para r e fe r ir  
s e  a lo s  a sp ec to s  d isc r e to s  de la  rea lidad . Tam bien s e  ha seh alad o que el 
contexto m în im o para la  obtenciôn de un con stru cto  lo  con stituyen  tr è s  e le  
m en tos. E l constructo  im p lica  la  con sta taciôn  de una sem ejan za  en tre  dos 
de e so s  e lem en to s, y  e l co n tra ste  re sp ec to  de la  te r c e r a .
Cuando s e  d estaca  e l ca râ c ter  an ticipatorio  que p oseen  lo s  con_s 
tru ctos, s e  ad v ie  rte que la form a m âs s im p le  de anticipaciôn  c o n s is te  en - 
d istr ib u ir  lo s  e lem en tos -p or ejem p lo , la s  p erson as del entorno in terp erso  
n a l- en uno u otro polo del con stru cto . E sto  en s i ,  m ism o  con stitu ye una 
h ip ô tesis  a cerca  del com portam iento , o a cerca  de qué c a r a c te r fs t ic a s  po­
se e n  dichas p erson as , que habrâ de s e r  contrastada con la rea lid ad . Por 
otra parte, e l hecho de que lo s  co n stru cto s s e  encuentren re lac ion ad os den 
tro  del s is te m a  de con stru cciôn  p erson a l de un su jeto , perm ite  a é s te  fo r ­
m ular h ip ô tesis  a cerca  de lo s  a co n tec im ien to s, en b ase  p rec isam en te  a e sa s  
r e la c io n es .
K elly define lo s  co n stru cto s del s ig u ien te  modo;
"Los can a les a tra v és  de lo s  cu a les  s e  dân lo s  p ro ceso s  m enta­
le s .  Son c a ll es de dos d irecc iôn  e s  a lo  largo  de la s  que s e  puede v iajar pa-
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r a  l l e g a r  a c o n c lu s io n e s " 'K e l ly  1955, p. 1261
Y algo  m â s  ade lan te ,
"U n m odo de p e n s a r  en los  c o n s t ru c to s  es com o un c a m in o  de 
m o v im ie n to .  E] c o n s t ru c to  de doble t e r m in a c iô n  p ro p o rc io n a  a la p e rs o n a  
una e lec c iô n  d ico tô m ica ,  ya  s e a  una e lecc iôn  de com o va a p e r c i b i r  a lgo  o 
una e lec c iô n  de com o  va a a c tu a r ,  Puede  d e c i r s e  por tanto , que el s i s t e m a  
de c o n s t ru c to s  que  uno e s t a b le c e  p a ra  s i  m i s m o  r e p r é s e n t a  la  r e d  de canrù 
nos a t r a v é s  de la cua l  es  l ib r e  de m o v e r s e "  (Kelly 1 955 p. 128)
En e s ta  segunda c a r a c t e r i z a c iô n  Kelly e s tâ  im p lican do  que el - 
c o n s t ru c to  con s t i tu y e  una opciôn a nivel del c o m p o r ta m ie n to  o b s e r v a b le .  La 
funciôn final de e s ta  r e d  o s i s t e m a  de co n s t ru c c iô n  es la  de c o n t r o l a r  la - 
r e a l id a d  aunque en cada  c a so  quepa la pos ib i l id ad  de l l e v a r  a cabo una e le£  
ciôn d ico tô m ica .
Queda un u l t im o  punto a t e n e r  en eu enta y es  el r e l a t i v e  a la - 
d i f e re n c ia  e n t r e  la  nociôn de c o n s t ru c to  y la de concepto . Kelly s e n a la  que 
d e sd e  el punto de v is ta  de la lôg ica  un co n cep to  se  u ti l iza  p a ra  a g r u p a r  a - 
un conjunto  de c o s a s  d is t in g u iénd o las  de todas  la s  d e m â s .  A si p o r  e jem p lo ,  
el con cep to  b lanco  se  ap lica  so lo  a un conjunto  de c o sa s ,  quedando  todo lo 
d e m â s  exc lu ido  de ta l  concepto , y es tand o  a un m is m o  nivel de e x c lu s iô n  - 
tan to  la s  " c o s a s  n e g r a s "  como, po r  e jem plo ,  la s  " co sa s  p o l i t i c a s " .  P o r  - -  
o t r a  p a r t e ,  en lôg ica  b lanco  y n eg ro  a p a re c e n  co m o  concep t os d is t in to s .  
m i e n t r a s  que d e sd e  el punto de v is ta  de Kelly, cons t i tuy en  los dos polos de 
un c o n s t ru c to .
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La nociôn lôg ica  de concepto no tien e  en cuenta lo que K elly  
denom ina "contraste relevante" , y e l rango de conven ien cia , que s ir v e  para 
s enta r en cada ca so  lo s  lim ite s  de ap licab ilidad  de un constru cto  b ipolar. De 
acuerdo con e l autor, de hecho dicha nociôn lôg ica  ignora un hecho p sico lô g i  
co im portante, cual e s , que, qui en ap lica  un constru cto  a un e lem en to , e s ­
tâ negando otra ca r a c te r fs tic a  (e l polo de contraste),, en re lac iôn  con e s e  e ^  
m ento, o bien niega esa  m ism a  c a ra c ter fs tica  re sp ec to  a otro e lem en to . - -  
"Si no s e  preocupara inm ediatam ente de ta l negaciôn, su actual r e feren c ia  a 
una propiedad comûn ser fa  in d iscrim inada y  sin  b ase  p sico lôg ica"  (K elly  1966a  
pg. 91.
Uno de lo s  a sp ec to s m as in teresa n tes  del a n â lis is  de lo s  con stru £  
tos p erson a les  de lo s  su jeto s, co n s is te  p rec isam en te  en com probar la s  d if£  
ren c ia s ex is ten te s  en cuanto âl u so  de lo s  con stru ctos de con traste , por - -  
parte de d istin tos su je to s , A sf el con stru cto  "Autoritario" puede tener com o  
con traste  el con stru cto  "P erm isivo" , o "L iberal" o "Sum iso" dependiendo de 
la  persona que lo  u se .
P or otra parte, e l rango de conven iencia  tam bien queda fijado - 
por aq uellos que lo  u tilizan , ya que delim itan  el âm bito de e lem en tos en - -  
que su ap licaciôn  résu lta  re levan te . En segundo lugar, e l concepto c o n s is te  
en una ca r a c te r fs t ic a  que la s  co sa s  poseen , a lgo  inherente a la realidad , - -  
m ien tras que e l con stru cto  es una in terp retaciôn  que s e  hace de lo s  aconte_ 
c im ien to s , un c ier to  tipo de ordenaciôn que s e  sobreim pone a la realidad  y  
que depende, en gran m edida, de cada su jeto , dado e l ca ra c ter  anticipatorio  
de la s  in te r p retacion es que llev a  a cabo.
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3 . 2 .2 -  T ipos  de C o n s t r u c to s
Kelly s e n a la  que ex is te n  una s e r i e  de d im e n s io n e s  a p a r t i r  de 
la s  c u a le s  s e  puedai e v a lu a r  los  c o n s t r u c to s ,  d ich as  d im e n s io n e s  pueden, - 
a l  m i s m o  t iem p o ,  s e r v i r  com o c r i t e r i o s  p a ra  la c la s i f i c a c iô n  de aq u e llo s .  
A qui s e  t r a t a r â  u n ic a m e n te  de aq u e l l a s  d is t in c io n e s  que  posean  r e l e v a n c ia  
en r e l a c iô n  con e s t a  inv es t ig ac iô n ,
a l  La d ispo n ib i l id ad  o no d isp on ib i l idad  de é t iq u e ta s  v e r b a l e s  - 
a p l i c a b le s  a un c o n s t ru c to ,  s i rv e n  p a ra  d is t in g u i r  e n t r e  c o n s t ru c to s  v e r b a ­
le s  - lo s  que  poseen  é tique ta  v e rb a l  c o m u n ic a b le -  y c o n s t ru c to s  p r e v e r b a l e s  
y no v e rb a l e s ,  que, aunque ocupen lu g a r e s  c e n t r a l e s  en el s i s t e m a  de cons  
t r u c c iô n  no puden s e r  v e rb a l iz a d o s ,
T am bien  puede d a r s e  el c a so  de que, aunque se  p osea  la e t ique  
ta v e rb a l  c o r r e s p o n d ie n te  a uno de los  polos de un c o n s t ru c to ,  s e  c a r e z c a  
de é t iq u e ta  p a ra  el o t ro  polo, a l  cua l ,  Kelly  denom ina  "polo s u m e rg id o " ,
b) Segûn el lu g a r  que el c o n s t ru c to  ocupa en la j e r a r q u i a  u o r ­
gan izac iôn ,  s e  pueden d is t in g u ie r  e n t r e  c o n s t ru c to s  s u p e r o rd e n a d o s  y c o n s ­
t r u c to s  su b o rd in a d o s  , Los p r i m e r o s  son  aqu e l lo s  que incluyen  a o t r o s  en 
su  contex to , los  seg undos  son inc lu idos  en el con tex to  de o t ro s ,  a l  cual - 
s e  su b o rd in a .  De algûn m odo cabe  d is t in g u i r  ta m b ien  e n t r e  c o n s t ru c to s  c e n ­
t r a l e s  o n u c le a r e s  y p e r i f é r i o o s , Los p r i m e r o s  s i rv e n  a una funciôn de m an  
ten im ien to ,  en re l a c iô n  con la p ro p ia  iden t idad  del su je to ,  co n f i r ie n d o  e s t a ­
b il idad  a su  e x is te n c ia .  E l  c a m b io  en r e l a c iô n  con e llos  im p lica  una a l t e r a  
ciôn muy im p o r t a n te  de l s i s t e m a  de c o n s t ru c c iô n  de un su je to ,  Los s eg u n -
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dos ocupan en gen era l pu estos subordinados en la jerarq u ia , y  su  m o d ifica ­
ciôn  no im p lica  grandes cam b ios en e l s is tem a .
c) En re la c iô n  con lo s  e lem en tos a lo s  que s e  ap lican , s e  da una 
m û ltip le  c la s ific a c iô n ,
P or un lado, s e  puede d istingu ir entre con stru ctos p erm ea b les  e 
im p erm éab les , ya senalada a l hablar d el coro la r io  de m odulaciôn.
T am bién en funciôn de lo s  e lem en tos, lo s  con stru ctos pueden cia  
s i f ic a r s e  en co n stru cto s " p reen tiv o s" " con ste la torios ", y " p rop osicion ales ".
Los co n stru cto s "preentivos" , o que s e  usan de modo preentivo, 
son aq uellos que im plican  que s i  un e lem en to  entra dentro de su  âm bito, no 
s e  le  puede a p lica r  ningun o tro  con structo . La fôrm ula verb a l que caracter^  
za la u tilizac iôn  de un con stru cto  de form a preentiva es "no e s  sin o"  o "no 
e s  n.ada m âs que" . E l autor e jem p lifica , con su habituai ironfa, e l u so  de - 
lo s  con stru ctos de form a preentiva  con la  sigu ien te  fr a se  de un h ipotético  - -  
cr ft ico  de su  teorfa: "La teorfa  de lo s  constru ctos p erso n a les  no e s  nada m âs  
que m en ta lism o"  K elly 1955 pg. 154).
Los co n stru cto s co n ste la to r io s  son aq uellos "que p erm iten  a su s  
e lem en tos p er ten ecer  a o tro s dom in ios, pero fija  su p ertenencia  a otros âm  
bitos"  'K elly  1955 pg. 155'. A s i la  form u laciôn - "si e sta  persona es in g lesa  
debe s e r  ad em âs frfa , c iv iliza d a , co rrec ta " - s ir v e  para s im p lifica r  e l u so  - 
de lo s  co n stru cto s de m odo co n ste la to r io . E ste  tipo de con stru cto  s e  u tilizan  
cuando e l su jeto  s e  va le  de e s te r e o tip o s .
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Los c o n s t ru c to s  p ro p o s ic io n a le s  "son aq u e l lo s  que  de jan  a su s  - 
e le m e n to s  a b ie r to s  en todos los  o t r o s  r e s p e c t e s "  'K e l ly  1955 pg. 1551 No - 
sô lo  no exc luye  o t r o s  m odos  de c o n s t ru c c iô n  de su s  e le m e n to s ,  ni l im i ta  - 
el n u m é ro  de c o n s t ru c c io n e s  a l t e r n a t iv a s ,  s ino  que p r e c i s a m e n te  de ja  a b ie£  
ta la  pos ib i l idad  de la s  m i s m a s .  Se podria  e je m p l i f i c a r  la fôrrnila v e rb a l  - 
c o r r e s p o n d ie n te  a e s t e  tipo  de co n s t ru c c iô n  del s ig u ie n te  m odo: "podem os - 
v e r  la  t i e r r a  com o s i  e n t r e  o t r a s  c o sa s  fu e ra  sô l id a " .  E s t e  tipo de c o n s t ru e  
to s  son los que s e  u san  d esd e  la posic iôn  del " c o n s t r u c t i v i s m o  a l t e r n a t i v i s t a "
d ' F in a lm e n te  se  pueden c l a s i f i c a r  lo s  c o n s t ru c to s  segûn  la f o r ­
m a de r e l a c io n a r s e  e n t r e  e llos  d e n tro  de un s i s t e m a .  Cuando unos c o n s t ru c to s  
e s tâ n  tan e s t r e c h a m e n te  r e la c io n a d o s  que dân lu g a r  a p r e d i c c io n e s  in v a r ia b le s ,  
son denom inados  po r  Kelly, " c o n s t ru c to s  e s t r e c h o s ", m i e n t r a s  que  l l a m a  - -  
" c o n s t ru c to s  la x o s "  a aq u e l lo s  que  s e  re la c io n a n  e n t r e  s i  de m odo  m â s  a m ­
pli o, dando lu g a r  a p re d ic c io n e s  v a r i a b le s .  Ya s e  se n a lô  a n t e r i o r m e n t e  de que 
unos c o n s t ru c to s  s e  r e l a c io n e n  con o t r o s  s e r v fa  p a r a  l l e v a r  a cabo  h ip ô te s i s  
s o b r e  la re a l id a d .  P u es  bien, la co n fro n tac iô n  de e s a s  h ip ô te s i s  con la r e a l i ­
dad dâ lu g a r  a c a m b io s  en cuanto  a la " lax i tu d "  o " e s t r e c h e z "  de e s a s  r e l a c m  
nés .  Ta] com o s e  v e râ  m â s  ad e la n te .  a p ro p ô s i to  del c a m b io  en lo s  s i s t e m a s  
de c o n s t ru cc iô n ,  el hecho de que la  h ip ô te s i s  s o b r e  los  a c o n te c im ie n to s  s e  vean 
co n f i rm a d a s  c o n tr ib u y e  a c r e a r  r e la c io n e s  fu e r te s  e n t r e  c o n s t ru c to s ,  m i e n t r a s  
que  la no co n f i rm a c iô n  de h ip ô te s i s  t iene  com o c o n se c u e n c ia  la deb i l i ta c iô n  de 
los  nexos e n t r e  los  c o n s t ru c to s  h a s ta  d e s a p a r e c e r .
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Mas adelante en e l capitulo dedicado a la com plejidad cognitiva  
s e  tratarâ  de e s to s  m ism o s a sp ec to s de con stru cciôn  y am plitud de lo s  s i£  
tem as de con stru cciôn  de lo s  su jeto s, pero d esde un punto de v ista  p ro ce ­
su a l, a l d e sc r ib ir se  e l c ic lo  de con strucciôn; c ircu n sp ecc iô n , p reen ciôn -con  
tro l 'C - P - O .
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4. - C o m e n ta r io  a la  T e o r ia  de los C o n s t r u c to s  P e r s o n a l e s .
E s c a p a  to ta lm e n te  a lo s  ob je t ivos  del p r e s e n t e  t r a b a jo  el l l e v a r  
a cabo una ev a luac iôn  en p ro fundidad  de la to ta l id ad  de la  t e o r ia  de Kelly .
Si p a r e c e  convenien te ,  s in  e m b a rg o ,  r e a l i z a r  a lg u n a s  p r e c i s io n e s  a c e r c a  
de los puntos de v is ta  del  a u to r  h a s ta  aqui exp ues to ,  t r a ta n d o  de t o m a r  
una c i e r t a  d is ta n c ia  r e s p e c t o  de e l lo s .
Se c o m e n z a râ  p o r  d e s t a c a r  a lgu nas  de la s  c a r a c t e r f s t i c a s  d is t in -  
t iv a s  de la  teo r fa  de Kelly, t r a ta n d o  al p rop io  t ie m p o  de e n c u a d r a r l a s  en - 
r e la c iô n  con o t r a s  de la s  te o r f a s  de la p e r s o n a l id a d .
S egu idam en te  s e  s e n a l a r â n a lg u n a s  c u e s t io n e s  que, en m i  opiniôn 
a s i  com o en la de o t r o s  c o m e n t a r i s t a s  de la  o b ra  de Kelly, han q u edad o  i £  
su f ic ie n te m e n te  a d a r a d a s  en la s  fo rm u la c io n e s  o r ig in a l e s  de é s t e .  Ha de - 
t e n e r s e  en cuenta  que los a s p e c to s  c r f t ic o s  en r e l a c iô n  con los  in s t r u m e n to s  
d e s a r r o l l a d o s  po r  Kelly s e  p lan tean  en un a p a r t a d o  p o s t e r io r  de e s t e  cap ftu lo
C abe d e s t a c a r ,  con B a n n is t e r  y F r a n s e l l a  (1971), que una de la s  
c a r a c t e r f s t i c a s  d e l à  te o r fa  de Kelly, c o n s i s te  en que  se  t r a t a  de una t e o r fa  
r e f le x iv a  „ po r  cuan to  el p ro p io  hecho  de c o n s t r u i r  una te o r fa  p s ic o lô g ic a  e s ­
tâ d e n tro  de] ran go  de co nv en ien c ia  de la m i s m a ,  e s to  es, fo rm a  p a r t e  de - 
los  a c o n te c im ie n to s  de que dicha teo r fa  t r a t a  de d a r  cuen ta .  P a r a  Kelly, el 
objeto  m i s m o  de la in dagac iôn  p s ico lô g ica ,  el s u j e to  hum ano, in ten ta  a su  - 
vez d a r  sen t id o  a l  c o m p o r ta m ie n to  del in v e s t ig a d o r  que e s tâ  t r a ta n d o  de p r e -  
d e c i r  su conducta .  A l h a b la r  de la m etodo logfa  en la  in v es t ig ac iô n  p s i c o lô g i ­
ca, Kelly s e n a la  que muy f r e c u e n te m e n te  la h ip ô te s i s  r i v a l  o a l t e r n a t iv a  a - 
la  m an ten id a  po r  el in v e s t ig a d o r  no es la h ip ô te s i s  nula, s ino  l a s  h ip ô te s i s  - 
que  lo s  su je to s  c o n s t ru y e n  a c e r c a  de l e x p e r im e n to .  (Kelly 1966 a p. 137)
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O tras de la s  ca r a c te r fs t ic a s  d istin tivas de la teorfa de K elly fren te a otras  
teorfas c o n s is te  en su form ulaciôn  com pléta , y, por d ec ir lo  co loquialm ente, 
de una vez  por todas, que contrasta  con o tros p lanteam ientos que s e  l ie  van  
a cabo de form a p rogresiva , o por d ec ir lo  con palabras de B an n ister  y - -  
F r a n se lla  (1971) a tra v és de un "crecim ien to  esta lactftico" . La teorfa  de - 
lo s  con stru ctos p erson a les  estâ  form ulada en térm in os tan a b stra c to s que - 
pretenden su p erar lo s  lim ite s  im p u estos por un tiem po o cultura d eterm in a-  
dos.
Por lo  que s e  r e f ie r e  a su  in clu siôn  dentro de una determ inada  
ca tegoria  de teo r ia s  de la personalidad , e l propio K elly (1966) rechaza  toda 
una s e r ie  de étiquetas que s e  le  han aplicado y que segûn e l autor resu ltan  
inadecuadas para c a r a c te r iz a r la s , A s i K elly (1966 d) sen ala  que s e  ha etique  
tado su teoria  com o cognitiva , ex is ten c ia lis ta , p sicoan a lftica , conductista, - 
p o sitiv ista , lôg ica , tom ista , hum anista y  un largo  e tcé tera  de rôtu los que el
autor no acepta. A si sen a la  que no s e  trata de una teor ia  fenom enolôgica  -
puesto que e llo  im p lica r ia  cen tra rse  unicam ente en los a sp ec to s  su b jetivos, 
ni condu ctistas . ya que e llo  con llevaria  el ocuparse un icam ente de la  r e a li-  
dad objetiva, sin o  que Ocuparia un lugar in term ed io  entre am bas p o sic io n es . 
R echaza por otra parte, la  étiqueta de teoria  cognitiva, a co n sid era r  que su-
pone una indebida sep araciôn  entre a fecto  y cogniciôn .
De acuerdo con P ervin  (1970) ta l vez la ûnica étiqueta  que K elly  
habria adm itido es la  hum anista. A p esar  de todo esto , s e  su e le  encuadrar  
su teo r ia  entre la s  cogn itivas, por e l h echo de poner el én fa s is  en e l modo
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en q ue  los  su je to s  p ro c e s a n  la  in fo rm a c lô n  a c e r c a  de la r e a l id a d  y en ]as 
c o n s t ru c c io n e s  que  s e  l levan  a cabo  s o b r e  la s  s i tu a c io n e s  en los  que s e  - 
e n c u e n t ra n .
P o r  lo q ue  s e  r e f i e r e  a su s  puntos de c o n ta c te  con o t r a s  t e o r ia s ,  
c abe  d e s t a c a r  dos e je m p lo s  co m o  los m a s  n o tab les ,  en cuento  a la  ev idenc ia  
de r e l a c iô n .  E n  uno de lo s  c a s o s  de t r a t a  de una t e o r i a  en el c a m p o  de la 
percep c iô n  in t e r p e r s o n a l ,  en el o tro ,  de una t e o r i a  del d e s a r r o l l o  de la per  
son a l id a d .
E n  p r i m e r  lu g a r  bay que se f ia la r  las  an a lo g la s  e n t r e  el m o d e lo  - 
de la s  t e o r i a s  im p l lc i t a s  de la p e rs o n a l id a d ,  p ropu es to por B r u n e r  y T a g iu r i  
(19541 y la te o r ia  de los  c o n s t ru c to s  p e r s o n a le s  de Kelly. De a c u e rd o  con - 
aqu e l  m odelo ,  los s u je to s  pueden o b te n e r  v is  ion es de conjunto  a la  h o ra  de - 
p e r c i b i r  a los o t ro s ,  po rqu e  t ienen  id e a s  a c e r c a  de qué  r a s  go de p e r s o n a l id a d  
pueden a corn pana r  a o t r o s  r a s g o s .  E s t a s  " t e o r i a s  im p l lc i t a s  de la p e r s o n a l i ­
d a d "  pueden t e n e r  su  o r ig en  en la e x p e r ie n c ia  de l  su je to ,  p e ro  no s i e m p r e  - 
es  a s i .  La p o s t e r io r  e la b o ra c iô n  de e s te  punto de v is ta ,  l levada  a cabo  por 
W is h n e r  '19601, tam b ien  s e  re la c io n a  con la  t e o r ia  de Kelly, o m e j o r ,  con 
los in s t r u m e n te s  de e l la  d e r iv a d a .  Cuando W is h n e r  f l9 6 0 '  h a b la r  de que los 
su je to s  t ienen  en su m e n te  m a t r i c e s  de c o r r e l a c i o n e s  e n t r e  r a s g o s  ( la s  m i s -  
m a s  que u san  en la p e rc e p c iô n  de los o t r o s  1 f>arece e s t a r  h ac iendo  r e f e r e n ­
d a  a la  r e j i l l a  de Kelly, de la  cual se  t r a t a r a  en el s ig u ien te  a p a r t a d o .
En el c am p o  de  la  t e o r i a s  del d e s a r r o l l o  de  la p e r s o n a l id a d ,  hay 
que  d e s t a c a r  el p a r a l e lo  e n t r e  la s  t e o r i a s  del d e s a r r o l l o  c o n cep tua l  de H a r ­
vey , Hunt y S c h ro d e r  Q9611 y la de Kelly. Los puntos de co n tac to  son  num e 
ro s o s ,  y pueden c i t a r s e  co m o  e jem p lo s  la defin ic iôn  que e s to s  a u to r e s  hacen
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de lo s  s is te m a s  con cep tu a les, y e l h incapié a cerca  del caracter  adap - 
tativo de lo s  m ism o s , o la in fluencia  atribuida a la confirm aciôn  o r e -  
futaciôn conceptual , en e l e l  grado de re lac iôn  en tre e lem en tos del s i s -  
tem a, que tiene en K elly un équivalente en e l papel que s e  le  asign a  
a la va lidaciôn  e invalidaciôn  de lo s  con stru ctos en cuanto al m an ten i- 
m iento o ruptura de lo s  nexos in terco n stru cto s, E l punto de v ista  de los  
s is te m a s  conceptuales s e  d e sa rro lla  a lgo  m âs en e l cap itu le de la com  p ie - '  
jidad cogn itiva . E x isten  con ex ion es con o tras teo r ia s  com o la év id en te  con  
e l  pensam iento  p iagetian o , tam bien v is ib le  en e l enfoque de lo s  s is te m a s  
con cep tu a les. Ya sefla labam os con an terioridad  la re la c iô n  en tre e l punto 
de v is ta  de K elly y  e l actual enfoque in tera cc io n ista  en la p sico log ia  de la  
personalidad .
P or lo  que s e  r e f ie r e  a la c r it ic a  de asp ectos con cretos de la  teor ia  de 
K elly, s e  pueden d esta ca r  v a r ie s  puntos. En p rim er lugar, s e  puede sen a -  
la r  que cuando lie  va a cabo c r it ic a s  de o tros puntos de v ista  teô r ico s , co  
m o pueden s e r  la s  p o sic io n es fen om en olôg icas, o la s  de la s  teo r ia s  E -R , 
tiende a p resen tar  un cuadro m uy s im p lis  ta de e s ta s , Uevando a ex trem es  
la s  p o sic io n es  a c r it ica r , para con e llo  fa c ilita r  su  propia tarea . En o c a s io -  
n es y , muy a l modo de la argu m entaciôn  p o litica , ,ti ende a p o larizar lo s  
puntos d is tin tes a l suyo, redu cién d o los a su  m âs esq uem âtica  exp resiôn , para 
fina lm ente p resen tar  su  propia p osic iôn  com o ju ste , equilibrado e in teg ra - 
dor punto m edio . E s ésta  una cr it ic a  que le  hace Holland (1970) quien s e ­
nala ad em âs que el co n stru c tiv ism e  a ltern a tiv ista  constituye una d eclarac iôn  
de in ten cion es a la que K elly no s ie m p r e  s e  a tiene a la hora de enju iciar  
otras p o sic io n es  te ô r ic a s ,
Una de la s  cu estio n es  m âs e sp in o sa s en la  teor ia  de lo s  con stru ctos
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con s i s t e  en el p ro b le m a  de d é t e r m i n a r  en qué m ed id a  e s t e s  se  r e l a c io n a n
con el c o m p o r ta m ie n to  observab le , ,  ya que e x is te  un c i e r t o  g rado  de a m b ig ü e -
dad en l a s  fo r m u la c io n e s  de l a u to r .  En a lgunos  m e m e n to s  Kelly, s e n a la
que la l e s p u e s t a  p s ico lô g ica  'qu e  es un m odo de r e f e r i r s e  a l  c o m p o r ta m ie n to '
es  in ic ia l  y b a s i c a m e n te  el r e s u l t a d o  de un a c t e  de c o n s t ru c c iô n ,  de a c u e r d o  
con ello , los  c o n s t r u c to s  son h ip ô te s i s  s o b r e  los  a c o n te c im ie n to s ,  que 
d e te r m in a n  el c o m p o r ta m ie n to .  E n  o t r o s  m e m e n to s  p a r e c e  in d ic a r  que  los  
c o n s t ru c to s  m ism o s ,  o m e jo r ,  lo s  polos de e s to s ,  co n s t i tu y en  la s  a l i e r n a t i -  
v as  de acc ion ,  e n t r e  la s  que el su je to  debe e le g i r .  P o r  una p a r t e  s e  d ice  
que los  c o n s t r u c to s  e x is te n  en un n u m é ro  finito ,  c ô m o ,  e n t o n c e s , a p a r t i r  
de  un n u m é r o  l im i ta d o  de e l los  s e  pueden d a r  la s  m u l t ip le s  p o s ib i l id a d e s  
de c o m p o r ta m ie n to ? .  P a r e c e  que  el p ro b le m a  de la  r e l a c iô n  e n t r e  p e n s a m ie n ­
to  y conducta  o b s e r v a b le  no queda  ex p lic i ta d o  en fo rm a  p r é c i s a .  E s to ,  com o 
s e  v e ré  m â s  a d e la n te ,  s e  r e f le j a  tam b ien  en la s  in v e s t ig a c io n e s  que  han 
t r a ta d o  de i n d a g a r  en esa  re la c iô n ,  en el a r e a  del c o m p o r ta m ie n to  i n t e r p e r ­
son a l .
O t ro  p ro b le m a  que cab e  ju z g a r  com o in s u f ic i e n te m e m e  t r a t a d o  
es  el r e l a t i v o  a la  m o t iv ac iô n ,  de l  cua l  s e  d e s e m b a r a z a  de m odo a p a r e n t e -  
m e n te  fac i l  : el h o m b re  es  a c t iv o  y lo 'ûn ico  que es  n e c e s a r io  e x p l i c a r  e s  
la  d i r e c c iô n  del c o m p o r ta m ie n to ,  p a ra  lo cual a pe la  a l  c o r o l a r i o  de la e l e c -  
ciôn, de a c u e r d o  con el cual s e  e l ige  a q u e l la  a l t e r n a t iv e  que s i r v a  
p a r a  una m a y o r  eb toorac iôn  del s i s t e m a  de c o n s t ru c c iô n .  Ha s ido  è s t e  uno 
de los  puntos m â s  c o n t r o v e r t id o s  de la te o r fa .  A s î  H inkle  '1 9 7 0  s e n a la  
que es  d if ic i l  a c e p t a r  que se  pueda h a c e r  r e c a e r  s o b r e  la s  a n t i c ip a c io n e s  
toda la  c a rg a  m o t iv a c io n a l ,  pudiendo a n a d i r  aqu i que ,  s o b r e  todo, cuando
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lo  que debe guiar la  e le c c iô n  de una a lternativa  e s  a lgo tan ab stracto  
com o la m ayor elab oraciôn  del s is tem a  de constru cciôn .
E s t e  m ism o  c o ro la r io  e s  cr iticad o , d esde otro  sCngulo por 
B runer '(1957), quien, en p rim er lugar pone de r e lie v e  que con stitu ye  
la  linica doctrina m otivacion a l de K elly, y  que s upon e su con trapropues- 
ta a la le y  del e fec to , a l p rincip io  del p lacer  y lo s  hedonism  os y  r e -  
ducciones de ten siôn  de lo s  d iversos rep résen tan tes de la e scu e la  de 
Y ale, com o M iller , D ollard  y  M e. C lelland . Lo que B runer cu estion a  
e s  e l hecho de que s e  a la n ecesid ad  de extender e l con tro l cogn itivo  
lo  que s iem p re  gob iern e e l p ro ceso  de ca tegor izac iôn  o de con stru cc iôn  
de lo s  acon tec im ien tos: " En la ca tegor izac iôn  de lo s  acon tecim ien tos  
hay algo m âs que m a x im iza r  que la predictib ilidad'V B runer 1957 p. 356 
De form a un tanto h u m orîstica  B runer sen a la  un c ier ta  parcialidad  en 
la exp licaciôn  de K elly , ya que e l hom bre no p arece  s e r  "ni e l cerdo  
que presentan  la s  te o r ia s  d el re fu erzo , ni e l ca ted râ tico  que propone 
K elly", in terpretando su p osic iôn  com o una so b rerrea cc iô n  a unas dècadas 
de ir ra c io n a lism o ,
Por su parte P erv in  (197 Q) s e  pregunta a cerca  de cu a les  son  lo s  
c r ite r io s  con lo s  que s e  se lecc io n a n  lo s  con stru ctos, o lo s  polos de los  
con stru ctos, que p rec isa m en te  darân lugar a una anticipaciôn  ôptim a.
B onarius (1965) sen a la  la  falta de claridad a la hora de défin ir  
e l p ro ceso  de cam bio de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn , m ien tras que S ech rest  
fl963' s e  cuestion a  qué e s  lo  que en d efin itive déterm ina la resp u esta  in d i­
vidual a la  s itu ac iôn  de invalidaciôn  del s is te m a  de con stru cciôn .
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Pod r  fa d e c i r s e  que ta] vez el hecho  de h a b e r  p lan teado  la te o r fa  
de fo rm a  to ta l  y a un n ivel m uy a b s t r a c t o  c o n tr ib u y e  en c i e r t a  m e d id a  a la 
am b igu edad  de la s  fo r m u la c io n e s  c o n s ta ta d a s .
A p e s a r  de todos e s to s  p ro b le m a s  es  n e c e s a r io  s e f la la r  que  la - 
fu nd am en ta l  a p o r ta c io n  de Kelly c o n s i s te  en h a b e r  c a r a c t e r i z a d o  el c o m p o r ­
ta m ie n to  en t é r m in o s  de acc ion  c o n sc ie n te  y p ro p o s i t iv a ,  f r e n te  a la s  p o s i ­
c io nes  r e d u c c io n i s ta s  que lo iden t if icab an  a l  m e r o  m o v im ie n to  m u s c u la r ,  el 
h a b e r  d e s ta c a d o  el papel que la co n s t ru c c iô n ,  que  el s u je to  h ace  de una s i ­
tuaciôn , jueg a  en su  c o m p o r ta m ie n to  en d icha  s i tu ac iô n .  el h a b e r  r e s a l t a d o  
que la s  a n t ic ip a c io n e s  que e l  indiv iduo l leva  a cabo  a c e r c a  de los  a c o n te c i ­
m ie n to s  con s t i tu yen  un p a r â m e t r o  n e c e s a r io  en la  d e s c r ip c iô n  de s u s  a c c io -  
nes .
P uede  d e c i r s e  que  Kelly  es  un p io n e ro  de la s  p o s ic io n e s  cogn it i -  
v i s ta s  f r e n te  a lo s  e x c e s o s  r e d u c c io n is ta s  del c o n d u c t i sm o  r a d i c a l ,  a] m i s ­
m o tiem po , y aûn a p e s a r  de la s  l im i ta c io n e s  s e n a l a d a s ,  no p ie r d e  de v is ta  
la  ex igenc ia  de o b je t i v i d a d , a b r ie n d o  el cam in o  hac ia  p o s ic io n e s  in t e g r a d o r a s .  
En el a p a r ta d o  s ig u ie n te  s e  t r a ta n  los  in s t r u m e n te s  e la b o r a d o s  p o r  Kelly  p a ­
r a  la  eva lu ac iôn  s i s t e m â t i c a  de los s i s t e m a s  de c o n s t ru c c iô n  de  los  su je to s .
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5. - Instrum entes d e sa rro lla d o s  a partir de la T eorfa  de los Con£ 
tructos P erso n a le s .
Hay que poner de r e lie v e , en prim er lugar, la  estrech a  re lac iôn  
ex isten te  en tre la teor ia  de la personalidad  d esarro llad a  por K elly, y lo s  - -  
in stru m en tes elaborados a p artir  de e lla , que tienen  com o objetivo évalua r - 
lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de lo s  su jeto s, y con stru ir , de form a anâloga  
a com o lo  hacen aq u ellos, una s e r ie  de h ip ô tesis , que guien la  labor terapéu  
tica  de cam bio o recon stru cciôn  de d ichos s is te m a s .
En segundo lugar, cabe d estacar  que lo s  d esarroU os p o ster io re s  
a que ha dado lugar e l R ole C onstruct R epertory T est, (conocido habitualm en  
te com o REP), y p articu larm ente la s  d iv ersa s form as de r e j i l la  (grid), of re  
cen por su flexib ilidad  y posib ilidad  de tratam iento m atem âtico  de su s datos, 
una s e r ie  de ventajas m etod o lôg icas , que perm iten  su u tilizac iôn , no so lo  de 
cara  al planteam iento de h ip ô tesis  terap eû ticas, s in o  tam biên en la s  in vestig^  
c io n es , que com o la  p rès ente, intentan évalua r e l cam bio en lo s  s is te m a s  de 
con stru cciôn  de lo s  su jeto s en funciôn de algûn tipo de tratam iento .
5 .1 . - E l T est R ep ertor io  de R oles y  C onstructos
5 . 1 . 1 . -  E structura  del R EP
En térm in os g én éra le s  s e  . puede d ecir  que e l R E P  trata de ap re-  
hender d iv er so s  a sp ec to s de lo s  s is te m a s  de construcciôn  de lo s  su jeto s fcon£  
tu rctos que lo  integran, form as de ordenaciôn  de lo s  con stru ctos, e tc .)
E l proced im iento  vâ encam inado a la  obtenciôn de lo s  con stru ctos
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p e r s o n a le s  del su je to  -aun qu e  ex is ta n  fo r m a s  a l t e rn a t iv a s  en que  s e  le p ro -  
p o rc io n an  los  c o n s t ru c to s  ta l  com o s e  v e râ  m â s  ad e la n te .  D icha  ob tenciôn. 
q u e ,  po r  o t r a  p a r te ,  es  lo  que s e  hace  con m â s  f re c u e n c ia ,  s e  l leva  a ca 
bo a t r a v é s  de la c o m p a r a c iô n  de e le m e n to s  de una s e r i e .  T a ie s  e le m e n to s  
su e len  s e r  la s  p e r s o n a s  que cons t i tu yen  el en to rno  p e r s o n a l  y s o c ia l  del su 
je to .
E s t a  ex po s ic iô n  a c e r c a  de la  e s t r u c t u r a  del R E P  s e  c e n t r a  en - 
los m od os e x is te n te s  de ob tenciôn de c o n s t ru c to s  p e r s o n a le s .
P a r t ie n d o  de los  m é to d o s  p ro p u e s to s  po r  Kelly, s e  h ace  r e f e r e n -  
c ia  a con tinuac iôn  a los  p ro p u e s to s  por  o t ro s  a u to r e s ,  ten iend o  p r é s e n t e  que 
s e  habla  u n ic a m e n te  aqm  de la ob tenciôn de c o n s t ru c to s ,  va que  se  ded ica  -  
un a p a r ta d o  e s p e c i a l  a la  fo rm a  de r e j i l l a ,  que po r  s u s  e s p e c i a le s  c a r a c t e r i £  
t i c a s ,  y por u s a r s e  en la  p r é s e n té  in v e s t ig ac iô n ,  m e r e c e  c o n s id e ra c iô n  a p a r ­
té.
5 . 1 . 2 . -  La e lecc iôn  de los e le m e n to s .
E l p r i m e r  p a so  p a ra  la  ob tenciôn  de los c o n s t r u c to s  c o n s i s t e  en 
la d es ig nac iôn  de una s e r i e  ad ecu ada  de e le m e n to s .  E n  la fo rm a  o r ig in a l  del 
R E P  el su je to  debia  s e l e c c io n a r  una s e r i e  de p e r s o n a s  c o n o c id a s  p o r  él que 
en c a ja se n  con una l i s t a  de d e s c r ip c io n e s  de ro i ,  que el e x a m in a d o r  proponfa 
a l  su je to .  E s t e  debe  d a r  los n o m b re s  éq u iv a len te s  de p e r s o n a s  c o n c r e t a s  que 
s e  a ju s te n  a a q u e l l a s  d e s c r ip c io n e s .  Los n o m b re s  de la s  p e r s o n a s ,  o , m e jo r  
d icho la s  p e r s o n a s  m i s m a s ,  han de s e r  d is t in ta s  p a ra  cada una de la s  d e s ­
c r ip c io n e s  de ro i .  E s t a  fo r m a  o r ig in a l  del t e s t  de Kelly, es  conoc ida  tam b ién  
com o fo rm a  de l i s t a  del te s t .
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K elly propone una lis ta  de vein ticuatro tftu los o d escrip cion es  
de ro i, del tipo de la s  que s e  citan  a continuaciôn: "Padre o su b stit ito  pa- 
derno", "Madré o su b stitu te  m aterno", "Amigo del m ism o  sexo"  e tc , En 
d e sa r r o llo s  p o ster io re s  del te s t  no s iem p re  se  han m antenido la  lis ta  in i­
c ia l de e lem en tos propues ta por K elly, para la obtenciôn de constructos - 
p erso n a les , pero s i  s e  han conservad o  lo s  p rin cip ios en lo s  que s e  basa - 
K elly para la preparaciôn  de la  lis ta  de e lem en tos.
5 .1 . î . -  Supuestos en que s e  basa la e le c c iô n  de elem entos.
a) Los elem en tos han de e s ta r  dentro del rango de converaencia
de lo s  con stru ctos a u sar . E s  d ec ir , que han de s e r  de natu lareza  tal que
s e  le s  puedan ap licar  los co n stru cto s.
En e l ca so  de la form a orig in a l del R EP, com o lo  que s e  trata-
ba de e lic ita r  eran con stru ctos im portantes en el area  de la s  r e la c io ie s  in -
terp erso n a le s  de lo s  su je to s , la  lis ta  de vein ticu atro  r ô le s  s e  refer fa  a e le  
m entos -p erso n a s  a la s  que s e  puedan ap licar lo s  con stru ctos in terpersona- 
le s .  En o tras palabras, s i  e l con stru cto  co n siste  en un c ier to  tipo de d is -  
cr im in aciôn  sob re  un area  determ inada de objetos, e s  p rec iso  que lo i ob- 
je to s  sea n  lo s  adecuados para e l tipo de d iscr im in aciôn  que s e  pretende h acer .
b' En segundo lugar lo s  elem en tos han de s e r  rep resen ta tives del
conjunto d el cual han sid o  sa ca d o s . T al com o sen a la  e l autor: "Si este te s t
ha de in d icar  com o un sujeto  d esa rro lla  su  ro i a la  luz de su com prensiôn
de o tras p erso n a s, e s  n ec e sa r io  que la s  personas que ap arecen  com o e lem en
tos en e l  te s t  sea  lo  su fic ien tem en te  représen ta tiva  de toda la gente con la - 
que é l debe re la c io n a r  su roi autoconstruido" (K elly 1955, pg. 230).
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5 . 1 . 4 . -  P o r  lo  que s e  r e f i e r e  a la e l ic i ta c io n  de los  c o n s t r u c ­
to s ,  Kelly  d e s c r ib e  has ta s e i s  f o r m a s  d is t in ta s  de h a ce r lo ,  no c o n s id e ra n d o -  
s e  oportuno  e n t r a r  aqui en d e ta l l e s  a c e r c a  de e l l a s .  B a s ta  s im p le m e n ie  con 
s e n a l a r  que la s  m â s  f r e c u e n te m e n te  u t i l iz a d a s  e s  la denom inada  de "contex-  
to m in im o " ,  basa<±i en la  c o m p a r a c iô n  t r i â d i c a  de e le m e n to s  y que ha s ido  usa 
da en el p r é s e n te  t r a b a jo ,  p o r  lo que s e  d e s c r ib e  en el a p a r t a d o  c o r r e s p o n -  
d ien te  a la m e tod o log ia ,  en el c ap i tu le  ded icado  a e s ta  in v e s t ig ac iô n .
Hay que se f ia la r  que  a d e m â s  de la s  p ro p u e s ta s  po r  Kelly, se  han 
d e s a r r o l l a d o  una sem e de m o d a l id a d e s  nuevas  p a ra  la ob tenciôn de c o n s t r u c ­
tos ,  co m o  la s  de fo rm a  d iâ d ic a  q ue  c o n s i s te  en la c o m p a r a c iô n  de dos e le -  - 
m e n to s  y que r é s u l t a  m â s  a d ecu ad a  p a ra  d e te r m in a d a s  pob lac ion es  (A ll ison  - 
1972 y  Ryde y Lunghi 1970, c f r .  F r a n s e l l a ,  F  y B a n n is t e r  D. A c a d e m ic  P r e s s  
1977), o la  té c n ica  de e s c a lo n a m ie n to  f " la d d e r in g " )  p ropu es ta p o r  Hinkle - - 
(1965) pa ra  e l i c i t a r  es pecif i  c a m  ente  c o n s t ru c to s  s u p e r o rd e n a d o s ,  que se  d e s ­
c r ib e  en el cap itu lo  de la c o m p le j id a d  cogn it iva ,  o la p i r a m id a l  p ro p u e s ta  - -  
po r  L andfie ld  '1971) p a ra  o b te n e r  c o n s t ru c to s  m â s  c o n c re to s ,  que su e len  ocu- 
p a r  l u g a r e s  su b o rd in ad o s  en el s i s t e m a  de co n s t ru c c iô n .
5 .  1 . 5 . -  S u p ues to s  en que s e  b a sa  la  ob tenc iôn  de c o n s t ru c to s .
Todas  la s  f o r m a s  de ob tenciôn  de c o n s t ru c to s  p ro p u e s ta s  p o r  K e­
lly  y, en g e n e r a l ,  el R E P ,  s e  b a sa  en una s e r i e  de r e q u i s i t o s  que  conviene  
p r e c i s a r  en e s t e  m o m e n to .
a) En p r i m e r  lu g a r  Kelly supone que los c o n s t ru c to s  que  se  obtie  
nen deben  s e r  p e r m e a b le s .  es d e c i r ,  que la p e r s o n a  podrâ a p l i c a r  e so s  con£
140
tru ctos a o tras p erson as y s itu a c io n es in terp erso n a les , adem âs de a lo s  - 
elem en tos que s ir \d ero n  para ob ten erlos.
b) En segundo lugar, p iensa que se  estân  consigu iendo con stru e  
tos p reex is ten te s , y que aunque ocaslon a lm en te  e l su jeto  d esa r r o lle  un nue 
vo con structo  en el cu rso  de la  prueba, lo  norm al es que m a n ifie s te  co n s­
tructos que ya p osee .
c) En te r c e r  lugar, c r e e  que la s  étiquetas corresp on d ien tes  a 
lo s  con stru ctos han de s e r  com u n icab les.
d) En te r c e r  lugar. lo s  con stru ctos han de su b sum ir en parte - 
lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de la s  figuras que s irv en  com o e lem en tos . E £
to e s , deben rep resen ta r  la com pren siôn  que e l su jeto  tien e  d el m odo en -
que otras p erson as contem plan la realidad .
e) En cuarto  lugar, sen a la  e l autor que lo s  con stru ctos deben - 
poder s e r  ap licab les a l propio sujeto  en alguna m edida, E sto  es que aquel 
no debe e sta b le c e r  una ex ces iv a  d istancia  resp ecto  a la s dem âs f ig u r a s -e l£  
m entos, y a lo s  con stru ctos que em plea. De otra form a, no puede h ab larse  
de constru ctos de ro i.
f) F inalm ente, d estaca  que lo s  constru ctos deben s e r  ex p lic ita - 
m ente b ip o lares.
5 . 2 . -  Los M étodos de R e jil la .
Como se  senalaba an teriorm en te, e l m étodo de re jilla  fué in ic ia l 
m ente propu es to por K elly, com o un com plem ento de la form a de lis ta  del 
R EP, que incorpora todos su s  a sp ectos y afiade sob re todo una s e r ie  de - -  
ventajas m etod o lôg icas, lo  cual ha tenido com o con secu en cia  que nume ro so s  
au tores com o B ann ister, F ra n se lla , S la ter  e tc . hayan d esarro llad o  su s  pro
p ios m étodos de re jilla  a partir d el or ig in a l de K elly.
E s p rec iso  sen a lar  aquI que la re jilla  no e s  en sen tido  e s tr ic to  - 
un te s t, aunque cualqu ier re jilla  pudiera co n v ertir se  en un te s t . Se trata - -  
m as bien de una m etodologia  que para fin es p râcticos pueden lleg a r  a s e r  -
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e x t r e m a d a m e n te  v a r ia b le ,  ya que  p e rm i t e  el u so  de muy d iv e r s a s  s e r i e s  
de e le m e n to s ,  c o n s t ru c to s  y s i s t e m a s  de puntuaciôn.
5 . 2 . 1 . -  E s t r u c t u r a  de la R e j i l la .
A la h o ra  de c a r a c t e r i z a r  el m é to do  de r e j i l l a s  es posib le  a f i r  
m a r  con B a n n is t e r  y M a i r  f 1968) que é s te  c o n s i s te  b â s ic a m e n te  en "una - 
t a r e a  de c la s i f ic a c iô n  que p e r m i t e  la eva lua c iô n  de la s  r e l a c io n e s  e n t r e  - 
c o n s t ru c to s  y que a p o r ta  los  da to s  p r i m a r i e s  en formia de m a t r i z "  ^pg. 136)
La r e j i l l a  es  una m a t r i z  en la que los  e le m e n to s  con s t i tu yen  - 
la s  c o lu m n as  y los  c o n s t ru c to s  la s  f i las .
P a r e c e  en e s te  punto que puede r e s u l t a r  a c l a r a t o r i o  d e s c r i b i r  - 
el m é to do  de r e j i l l a  p ro p u e s to  po r  Kelly, p a r a  en un a p a r ta d o  s igu ien te  
c o n s i d e r a r  la s  v a r ie d a d e s  de r e j i l l a  s u r g id a s  a p a r t i r  de é s ta .
La fo rm a  de r e j i l l a  d e s a r r o l l a d a  por  Kelly inc luye en la p a r te  
s u p e r io r  de la m a t r i z  la l i s t a  de los r o l e s ,  a t r a v é s  de cuva c o m p a ra c iô n  
t r i â d i c a  se  van a ob ten e r  lo s  c o n s t ru c to s .  A la d e re c h a  se  van co locando  - 
los  d is t in to s  c o n s t ru c to s  r é s u l t a n t e s  de cada  co m p a ra c iô n  de t r è s  e lem en to s  
(ese  es  el tipo de c o m p a r a c iô n  m â s  hab itua i ,  c o n fo rm e  se  seflalaba a n t e r io r  
m en te) .
Las comp>araciones que el su je to  debe l l e v a r  a cabo v ienen y a  - 
se n a la d a s  m ed ia n te  c i r c u l e s  c o r r e s p o n d ie n te s  a las  t r è s  f ig u ra s  que ha de 
comj» r a r s e  en cada  caso ,  ten iend o  en cuenta  que  se  hace  una co m p a ra c iô n  
p o r  fi la , y que el c o n s t ru c to  r é s u l t a n t e  se  va co locando  a la d e r e c h a  de la 
m a t r i z ,  a ra z ô n  de un c o n s t ru c to  b ip o la r  p o r  fila .
La in s t ru c c iô n  c o m p lé ta  al su je to  es la de que busqué  algûn r a s -  
go com ûn e n t r e  dos de la s  t r è s  f ig u ra s  s e n a la d a s  con un c f rc u lo ,  r a s g o  que 
s i rv a  p a ra  d is t in g u i r l a s  de la t e r c e r a .  Debe en tonces  s e n a l a r  con alguna se  
nal cl i n t e r i o r  de los c i r c u lo s  c o r r e s p o n d ie n t e s  a la s  dos f ig u ra s  que se  - 
a s e m e ja n  en algo, y d e j a r  en b lanco  en c f r c u lo  c o r r e s p o n d ie n t e  a la  f igu ra  
d is t in ta .  E l n o m b re  de la  c a r a c t e r i s t i c a  de s e m e ja n z a  s e  pone a la d e re c h a  
bajo  el tf tulo " C o n s t ru c to "  y el n o m b re  la c a r a c t e r i s t i c a  o p ues ta ,  que c o - -
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rresp ond e a la tercera  figura, bajo e l tftulo de "Contraste". De e s te  modo  
se  van elic itando lo s  con stru ctos b ip o la res , P ero hasta el m om ento no d if i£  
re. sin o  su p erfic ia lm en te  de la form a de lis ta  d el REP.
Se pide entonces que e l su jeto  sen a le  todas aquellas cas il ia  c o ­
rresp on d ien tes a o tras tantas figu ras a la s  cu a les tam bien s e  puede ap licar  
dicha c a r a c te r is t ic a , dejando en b lanco la s  c a s illa s  que correspondan  a la s  
figu ras a la s  que no s e  le s  pueda a p lica r . E ste  proced im iento  s e  rep ite  ha£ 
ta que s e  obtienen todos lo s  co n stru cto s.
La prin cipal novedad d e l m étodo de r e ji lla  c o n s is te  en que o frece  
la p osib ilidad  de re la c io n a r  lo s  con stru ctos con todas la s  figu ras, y a tra v és  
del a n â lis is  de la s  co in c id en cia s -d e  c a s illa s  sen alad as y en b lan co- en tre - 
fila s  y co lum nas, s e  puede obtener inform aciôn  a cerca  de com o se  relacionan  
en tre s f  lo s  con stru ctos en e l s is te m a  de los su jeto s.
K elly (1955) in clu so  d escr ib e  un m étodo de a n â lis is  fa c to r ia l no 
param étrico , para ex traer  la s  d im en sion es p rin cip a les que una p ersona usa  
para ordenar su mundo in terp erso n a l. E sta  form a de a n â lis is  s e  ha ido com  
pletando con la s  aportaciones de d iv erso s  autores.
Uno de lo s  prob lem as que plantea e s te  m étodo es que d eterm in a-  
dos con stru ctos son ap licab les  a una o dos figuras un icam ente. Si s e  dan va^  
r io s  con stru ctos de e s e  tipo dentro de una m ism a re jilla , puedei ap arecer  - 
r e la c io n es  en tre con stru ctos que sean  totalm ente ar ti f ic ia le s  -b asad as funda- 
m entalm ente en la co in cid en cia  de c a s i l la s  en b lanco- y  que no s e  corresp on  
da con r e la c io n es  a n ive l p s ico lô g ico .
Para r e so lv e r  e s te  p rob lem a, Kelly su g iere  la sup resiôn  de d ichos 
constru ctos no equilibrados.
O tros au torescom o  B an n ister  fl9 5 9 , cfr . B an n ister  y M air 1968) 
su g ieren  otros m étodos com o e l de d iv isiôn  en que s e  pide a lo s  su jeto s - 
que situ en  la  m itad de lo s  e lem en tos en uno de lo s  polos del constru cto  y  
la  otra m itad de la figu ras en e l o tro  polo, quedando a s i  una re jilla  en la  -
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que la  m i ta d  de la s  c a s i l l a s  de cada  fi la e s t a r â  s e n a la d a s  y la s  o t r a  m itad  
e s t a r â n  en b lanco . E l  defec to  p r in c ip a l  que supone es ta  fo rm a  de r e s b lv e r  
el p ro b le m a  de p o s ib le  d e s e q u i l ib r io  de una r e j i l l a ,  c o n s i s te  en que r e s t r i n  
ge b a s ta n te  la l ib e r ta d  del su je to  a la ho ra  de d e c id i r  s i  un c o n s t ru c to  es 
a p l ic a b le  a un d e te r m in a d o  e lem e n to .
5 . 2. 2, - O t r a s  v a r i e d a d e s  de R e j i l la .
E n  g ran  p a r t e  d e s t in a d a s  a f a c i l i t a r  la indagac iôn  a c e r c a  de las  
r e l a c io n e s  e n t r e  c o n s t ru c to s ,  s e  han ido e lab o ran d o  d is t in ta s  m o d a l id ad es  de 
r e j i l l a .
Se puede d e s t a c a r  en p r i m e r  lu g a r  la  r e j i l l a  de tipo e s c a la ,  d e ­
s a r r o l l a d a  por  B a n n is t e r  y M a i r  '19681 que ha s ido  u sad a  en la p r é s e n te  m 
v es t ig ac iô n  y que s e  d e s c r ib e  en el cap itu lo  c o r r e s p o n d ie n te .  E s t a  r e j i l l a  - 
t iene  a lguna s e m e ja n z a  con el D ife r e n c ia l  S em ân t ic o  de Osgood. (Osgood et. 
al.  1957).
En segundo  lu g a r  e x is te  una r e j i l l a  de o rd e n a c iô n  j e r â r q u i c a  , m é  
todo su g e r id o  por Sa lm on  y d e s c r i  to po r  B a n n is te r  '1963, 1 965) y F r a n s e l l a  
y B a n n is t e r  H 977), que p e rm i t e  a t r a v é s  de la o rd e n a c iô n  j e r â r q u i c a  de los 
e le m e n to s ,  en funciôn de cada c o n s t ru c to ,  l l e v a r  a cabo, una s e r i e  de c o r r e ­
lac io n e s  o rd in a le s  e n t r e  c o n s t ru c to s  que s i rv e n  p a ra  d e t e r m i n a r  qué c o n s - -  
t r u c to s  co n s t i tu y e n  la s  d im e n s io n e s  b â s i c a s  de los  s i s t e m a s  de c o n s t ru c c iô n  
del  su je to .
El m i s m o  Kelly  i l  955' d e s a r r o l l ô  una m od a l id a d  e s p e c ia l  de r e j i -  
11a, que denom inô  r e j i l l a  de R e c u r s o s  S i tu ac io n a le s ,  y que  es m â s  conocida 
com o r e j i l l a  de D ependenc ia ,  en la que se  pide al su je to  que ponga en re la
ciôn p e r s o n a s  y s i tu a c io n e s ,  con el fin en in d a g a r  la s  r e la c io n e s  de d ep en ­
dencia  y de apoyo que el su je to  b u sc a  en el en to rno .
O tr a s  v a r i e d a d e s  de r e j i l l a s  son la s  r e j i l l a s  de im p l ic a c io n e s  y 
de im p l ic a c io n e s  b ip o la re s  e la b o ra d a  por Hinkle (19651 d e s c r i t a  en el c a p i tu ­
lo d ed icado  a la co m p le j id ad  cognitiva, y la de r e s i s t e n c i a  al cam b io  del
m i s m o  au to r .
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Se pueden d estacar form as e sp e c ia le s  de re jilla  destinadas a 
tratar prob lem as e sp e c ia le s , com o pueden se r  la  r e jilla  de in tercam bio  
de Thom as (1977 cfr . A dam s y W eber 19791, cuyo fin e s  la estru ctu ra -  
ciôn del p ro ceso  de com unicaciôn  de la s  co n stru cc io n es p erso n a les  de - 
un individuo a otro, para determ inar en. que m edida e s  e fica z  e se  in te r ­
cam bio de inform aciôn para m ejorar la capacidad de lo s  su je to s  de con£  
tru ir  lo s s is te m a s  de construcciôn  de lo s  o tros , R yle i l 975) . Se pueden 
d estacar e l conjunto de r e j i lla s  d iâd icas d esa rro lla d a s  por R y le  y  colabo  
rad ores, y  entre e lla s  la r e jilla  d iâdica doble, cuyos e lem en to s son r e ­
la c io n es y  que s irv en  para explora r r e la c io n es  de pareja (R yle 1975), o 
la  r e j illa  destinada a in v estig a r  la s  rea cc io n es co n tra tra n sferen cia les  del 
terapeuta (R yle y L iftsh itz  1974). F in alm en te W atson ha ap licado una form a  
e sp e c ia l de re jilla  a lo s  grupos terap éu ticos.
A l propio tiem po e s  p rec iso  d estacar  que s e  han m ultip licado  
la s form as de p resen taciôn  de lo s  e lem en tos desde fo tograflas y  dibujos - 
de caras (B ann ister y  Salm on 1966) a m od elos de p erson as (Salmon 1976) 
o dibujos de s itu a c io n es (R avennette 1975).
En cuanto a la e lic ita c iô n  de lo s  con stru ctos, é sta  varia de laâ  
form as c lâ s ic a s . hasta form as extrem adam ente o r ig in a les , com o h  u tiliza  
da por B a illie -G roh am  (1975 c fr . F ra n se lla  y B an n ister  1977) con ninos - 
sordom udos, en e l que e l constru cto  s e  expresaba de form a gestual , y - 
era  una rep resen tac iôn  m im ica  la que debia a p lica r se  a lo s  d iversos e le ­
m entos que s e  le  p rès enta ban.
Si s e  ha aludido aquf a la gran variedad de r e j i lla s  ex isten tes - 
han sid o  para ilu stra r  algunas de la s  c a r a c te r fs t ic a s  del m étodo que, tom an  
do com o b ase  la s  co n sid era c io n es de B an n ister  y M air (1968 pg. 141-150) 
y la s  que llevan  a cabo M air y  C risp  (1968 pg. 16) podria resu m irse  d el - 
sigu ien te  m odo.
a) La gran flexib ilidad  que p osee  e l m étodo de r e j i lla  le p e r m i­
te adaptarse en cada c a so  a l problem a c lln ico  y /o  de in v estig a c iô n  p lan tea­
do.
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b) Las po s i l ib id ad es  de la r e j i l l a  en tan to  m étodo  id e o g râ f ic o  
de a d a p ta r s e  a la s  c a r a c t e r f s t i c a s  de cada  su je to ,  hacen que p ro p o rc io n e  
in fo rm a c iô n  a c e r c a  de lo s  s i s t e m a  u n ice s  de co n s t ru c c iô n  de los ind iv iduos .  
P o r  tanto . ta l  com o se n a la n  B a n n i s t e r  y M a i r  (1968 pg. 142).
"En lu g a r  de t r a t a r  de s i t u a r  a l  su je to  en una d im en s iô n  p r e -
concebida . p a r  el ps icô logo ,  e s t â m e s  im p l ic a d o s  en in ten ta  r  d e s c u b r i r  - -  
qué d im en s iô n  usa  cada  p e rso n a  p a ra  d a r  se n t ido  a su  p rop io  m undo, y - 
so lo  en to nces .  y s o b r e  e s a  b a s e  in te n tâ m e s  s u b s u m ir  e s a s  d im e n s io n e s  ba 
je  n u e s t ro s  p ro p io s  c o n s t ru c to s " .
c) La pos ib i l idad  de cuan ti f ic ac iô n  de lo s  da to s  a p o r ta d o s  p o r  - 
una r e j i l l a ,  y el f o r m a te  de la m i s m a  (se  h ace  r e f e r e n c i a  aquf a l a s  f o r ­
m a s  t r a d ic io n a le s )  p e rm i t e n  l l e v a r  a cabo  a n â l i s i s  e s ta d f s t ic o s  en una s o ­
la r e j i l l a .  T a l  com o ponen de r e l i e v e  F r a n s e l l a  y B a n n is t e r  (1977) a la  - 
ho ra  de l l e v a r  a cabo a n â l i s i s  e s t a d f s t i c o s ,  la "po b lac iô n"  son l a s  r e s p u e £  
ta s  de un su je to ,  a la s  c u a le s  s e  a p l ic a n  a n â l i s i s  que t r a d ic io n a lm e n te  se
su e le n  a p l i c a r  a g rup os  de su je to s ,
d) En r e l a c iô n  con ello, conv iene  p oner  de r e l ie v e ,  que  la r e j i l l a  
co ns t i tuy e  una m ed id a  tan to  de los  a s p e c to s  e s t r u c t u r a l e s  com o de conten ido  
de los  s i s t e m a s  de c o n s t ru c c iô n .
Las  m e d id a s  del p r i m e r  tipo s e  r e f i e r e n  a la  r e l a c iô n  e x is te n te  
e n t r e  e lem en tos ,  y / o  c o n s t ru c to s ,  re f le ja n d o  los  m od os de o rg a n iz a c iô n  - -  
de e s to s  d e n tro  de un s i s t e m a .
Las  m e d id a s  del segundo  tipo  s e  r e f i e r e n  a a sp e c to s  c u a l i ta t iv o s  
que t ie n e n  que v e r  con lo s  puntos de i n t e r és  o p reo cu p a c iô n  de lo s  su je to s  -
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a la hora de en fren tarse  con un mundo in terp erson a l. Como ponen de r e l i e ­
ve au tores com o B an n ister  y  M air, (1968) am bos puntos de v is ta , e l estru c  
tural o form al y el del contenido no tienen  porqué s e r  m utuam ente excluyen  
te s , s in o  que han de re su lta r  com p lem en tarios a la  hora de an a liza r  un s ^  
tem a de con stru cciôn  de un su jeto . Cuando s e  alude aquf a l contenido de la 
r e jilla  s e  hace referen c ia  a l contenido de lo s  con stru ctos, pues hay au tores  
com o A dam s-W eber (1979) que d istingue en tre re la c io n es  de estru ctu ra  (en ­
tre  co n stru cto s) y  re la c iô n  de contenido, r e fir ién d o se  en e s te  segundo ca so  
a la s  ex is ten te s  entre lo s  e lem en tos o figuras de la r e jilla ,
e) Por otra parte, e l m étodo de re jilla  no so lo  aporta in fo rm a -- 
ciôn  a cerca  de lo s  m odos de con stru cciôn  de lo s  su jeto s in d iv id u a les, s in o  
que adem âs perm ite evaluar lo s  a sp ec to s  com unes de lo s  s is te m a s  de co n s­
trucciôn  de una pluralidad de su jeto s, tanto desde e l punto de v ista  estructu
ra l com o desd e e l punto de v ista  del contenido, que, com o s e  vefa an terior
m ente, podfan ev a lu a rse  a n ive l individual. D esd e e l punto de v is ta  estrucW
ra l s e  puede, por ejem plo, evaluar e l grado de acuerdo ex is ten te  entre la s  
re la c io n es  in tercon stru ctos detectadas a partir  de la m atriz  corresp on d ien te  
a un su jeto , y la m atr iz  norm ativa de r e la c io n es  en tre e s o s  m ism o s  constrim  
to s , corresp on d ien te  a un grupo, tal com o lo  llevô  a cabo B an n ister  (1962).
A hacer p osib le  esta s  com paraciones contribuye e l d e sa rro llo  de d iv er so s  - 
m étodos que perm iten  e l tratam iento m atem âtico  de lo s  datos de la r e jilla , y  
a tra v es  de e llo  la  com paraciôn  en tre r e ji lla s  y la e lab oraciôn  de r e jilla s  de 
"consenso" de un grupo % En e ste  sen tido  debe te n erse  en cuenta la labor l l£  
vada a cabo por S la ter  para la e laboraciôn  de program as de com putador que 
perm iten  ta ies  com p araciones (S later 1968, 1 9 7 2 , 1977).
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P o r  o t r a  p a r t e ,  el d e s a r r o l l o  de una p lu ra l id a d  de s i s t e m a  de 
c la s i f i c a c iô n  de los  c o n s t ru c to s  d e sd e  el punto de v is ta  de su  conten ido  - 
(B ie r i ,  B ra d b u rn  y G alinsky  1958, T r ia n d i s  1959 a y b ,  H a r r i s o n  1962,
1966, L andfie ld  1971, Duck 1973), han p e rm i t id o  la ob tenc iôn  de datos n o r  
m a t iv o s  ta m b ié n  d e sd e  e s t e  punto de v is ta .
e) P o r  u l t im o  cabe  d e s t a c a r  que el m étod o  de r e j i l l a  r é s u l t a  - 
p a r t i c u l a r m e n t e  idoneo  p a ra  la m ed ida  del c a m b io  en los  s i s t e m a s  de con£  
tru c c io n ,  tan to  d e sd e  el punto de v is ta  e s t r u c t u r a l  - r e l a c io n e s  e n t r e  con£ 
t r u c to s  y /o f i g u r a s -  com o  d esd e  el punto de v is ta  del  contenido, ya que - 
del m i s m o  m odo que  s e  pueden l l e v a r  a cabo  c o m p a r a c io n e s  i n t e r s u j e to s ,  - 
es  pos ib le  r e a l i z a r  c o m p a r a c io n e s  in t r a s u j e to ,  que p e rm i te n  d e tec ta  r  lo s  - 
c am b io  o re c o n s  t r u e  c ion es  d e n tro  de un so lo  s i s t e m a ,  en funciôn de la e x ­
p e r i e n c ia  y / o  del t r a ta m ie n to .
H asta  aq u i  s e  han p re s e n ta d o  la s  c a r a c t e r f s t i c a s  de la r e j i l l a  s in  
que s e  haya a lud ido  a los  a s p e c to s  c r f t ic o s  de la m i s m a .  Se r é s e r v a  su - 
c o n s id e ra c iô n  a l  a p a r t a d o  s ig u ien te ,  t r a s  h a b e r  p a sad o  r e v i s ta  a la s  i n v e s ­
tig a c io n e s  que s e  han l lev ad o  a cabo a c e r c a  de e s e  m étodo .
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6 . - In vestigacion es
A la hora de pasar rev is ta  a la ingente in vestigac iôn  d esa rro lla  
da a partir  de la teoria  de lo s  con stru ctos p erson a les  s e  ad v ierte , en p r i­
m er  lugar, una m ayor abundancia de in v estig a c io n es  re la tiv a s a su  a p lica -  
ciôn a la s  m as d iv er sa s  a reas, frente a la s  destinadas a com probar lo s  pre  
su p u estos fundanm taies de la  teor ia .
E s évidente que la  a p lica  ciôn de la  teoria  y  la  in vestigac iôn  r e - -
la tiva  a dicha ap licaciôn , han desbordado am pliam ente lo s  lim ite s  de "rango"  
y "foco de co n ven ien c ia", in ic ia lm en te  sen a lad os por Kelly; e sto  e s , la e x ­
plora ciôn a cerca  de lo s  sistem ®  de con stru cciôn  del mundo in terp erson a l de 
lo s  su je to s . de la s  a ltera c io n es  en d ichos s is te m a s  y a su s p o sib les  form as  
de recon stru cc iôn , o ,  dicho con térm in os m as tra d ic io n a les , la indagaciôn - 
en la s  a rea s  de personalidad , p sicop ato lôg ica  y psi co tera  peûtica.
La in vestigaciôn  actual a cerca  de la teoria  de K elly  abarca la  - 
exp loraciôn  acerca  de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  en a reas tan d isp ares
com o puedan se r  la de la antropogia so c ia l (O rley 1977), e l com portam iento
p o litico  (F ra n se lla  y  B an n ister  1967, y  Du P reez  1972), la percepciôn  del - 
m edio am biente (S trein ger  1977), la exp erienc ia  e sté tica  (O 'H are y  Gordon - 
1976) e l con tro l de la  fertilid ad  (Sym ons 1977) en tre m uchas o tra s .
D esborda totalm ente lo s  ob jetivos del p résen te  trabajo la r ev is iô n  
de ta ie s  in v estig a c io n es , baste  con sen a la r  que un num éro abundant e de m a-  
nuales y com p ilacion es re c ie n te s  (S la ter 1976, 1977, B an n ister  1977, F ra n ­
se l la  y  B ann ister 1977, F ra n se lla  1977, A dam s-W eber 1979) dân cum plida - 
cuenta de la  con sid eraciôn  de tan am plio  m a ter ia l de in vestigac iôn .
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P a r e c e  pues conven ien te ,  a c o ta r ,  p a ra  su  re v i s iô n ,  una s e r i e  
de a r e a s  de in v e s t ig a c iô n  de p a r t i c u l a r  s ig n if ic ac iô n  de c a r a  a lo s  o b je t i -  
vos de e s t e  e s tud io :
En p r i m e r  lu g a r ,  s e  t r a t a  de a q u e l l a s  in v e s t ig a c io n e s  que  s e  - 
r e f i e r e n  al t e s t  de Kelly, tan to  a la  fo rm a  de l i s ta  co m o  a la  de r e j i l l a  - 
hac iendo  h incap ié  en una s e r i e  de puntos com o  son la co n v en ie nc ia  de obte 
n e r  o de p ro p o r c io n a r  los  c o n s t ru c to s  a lo s  su je to s ,  y en los  p r o b le m a s  de 
fiab il idad  y va lidez  de los  ins trirnentos,  p a r a  p r e s e n t a r  a l  f ina l  un c o m e n ta -  
r io  c r i t i c o  a c e r c a  de é s to s .
En segundo  lu g a r ,  se  c o n s id e ra n  aqu e llo s  t r a b a jo s  que  s e  r e f i£  
re n  a l  a r e a  de lo i n t e r p e r s o n a l ,  y a la s ig n if ic ac iô n  que p o see n  los  s i s t e ­
m a s  de c o n s t ru c c iô n  de d icha  a r e a ,  pon iendose  e sp e c ia l  é n fa s i s  en la inv e£  
t igac iôn  d es t in ad a  a v e r i f i c a r  dos c o r o l a r i o s  de la  te o r fa  b â s i c a  de Kelly: 
los c o r o l a r i o s  de c o m u n a l id ad  y so c ia l id ad .
Se r e v i s a n  a con tinuac iôn  aq u e llo s  t r a b a jo s  que a luden  a l  c a m b io  
en los s i s t e m a s  de c o n s t ru c c iô n ,  y a los  f a c to r e s  d é te r m i n a n te s  de dicho - 
cam b io .
E s t a s  t r è s  a r e a s  han s ido  d is t in g u id as  con fines de c la r id a d  e x ­
p o s i t iv e . aûn a sa b ie n d a s  de que se  dâ un c ie r to  s o la p a m ie n to  e n t r e  e l l a s ,  -
e s p e c i a lm e n te  e n t r e  la s  in v e s t ig a c io n e s ,  r e l a t i v a s  a l  a r e a  i n t e r p e r s o n a l  y la s  
que s e  r e f i e r e n  al c am b io  de lo s  s i s t e m a s  de c o n s t ru c c iô n .
L as  r a z o n e s  p a ra  e s ta  s e le c c iô n  p a re c e n  obvias ; e l  p r in c ip a l  in£
t r u m e n to  u t i l iz ad o  en e s ta  in v e s t ig ac iô n  es el t e s t  de Kelly , a  t r a v é s  del
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cual s e  pretende m ed ir e l cam bio en lo s  s is te m a s  de construcciôn  de lo s  
su jeto s, cam bio que puede lle g a r  a prod ucirse a tra v és  de la in teracciôn  
y que s e  r e île ja r â  en nuevas form as de constru ir  e l mundo in terp erson a l 
y de an tic ip er  lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de lo s  m ism o s .
6 . 1 . -  In vestigac ion es a cerca  d el te s t  de K elly.
De nuevo en e s te  c a so  s e  plantea la n ecesid ad  de m a rca r  lo s  - 
lim ite s  de lo s  trabajos a r ev isa r , para lo  cual s e  tom a el m ism o  c r ite r io  
u tilizado  an teriorm en te  a la hora de sen a lar  la s  a rea s  g én éra le s  de inves  
tigaciôn: tratar unicam ente a cerca  de aquellos estu d ios que posean re levan  
cia  en re lac iôn  con e l p résen te  trabajo.
A s i s e  ha e leg id o , en p r im er  lugar, la con sid erac iôn  de un pro 
blem a, que com o se  verâ  m âs adelante s e  ha tenido en cuenta a la hora de 
d isen ar e l in strum ente .a u tiliza r  en esta  in vestigaciôn , com o es e l re la tivo  
a la  conven iencia  de e lic ita r  o proporcionar constru ctos a lo s  sijetos.
A continuaciôn s e  tratan  de lo s  problem as de fiabilidad y  validez  
de la s  d iv ersa s  form as d d  te s t  de K elly . Aunque re su ite  ya tôpica la  d ific iü  
tad de a p licar  en sen tido  e s tr ic to  lo s  " criter ios de bondad" a dichos in stru -  
m en tos, no debe dejar s e  de lado la  con sid eraciôn  de tal cu estiôn .
6 . 1 . 1 . -  C onstructos Obtenidos y C onstructos P roporcionados
Aunque en la  form a in ic ia l d e l,te s t  de K elly, e l objetivo fundamerff 
tal co n s is tia  en la  obtenciôn de lo s  constru ctos p erso n a les  de los su je to s , - 
la-; c a r a c te r is t ic a  de m ayor fléx ib ilidad  de la form a de r e j illa  o frece  la  po-
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sob i l ld ad  de e lecc iô n  e n t r e  dos a l t e r n a t iv a s ;  P r o p o r c io n a r  los c o n s t ru c to s  
p a ra  que los  su je to s  los  ap liquen  a una s e r i e  de e le m e n to s  u o b te n e r  los 
c o n s t ru c to s  a t r a v é s  de la  c o m p a ra c iô n  t r i â d i c a  de los  e le m e n to s .  Cada 
una de e s t a s  a l t e r n a t iv a s  p lan tea  una s e r i e  de v e n ta ja s  e in con v en ien te s ,  - 
que conv en iene  t e n e r  en cuenta  a la  h o ra  de diseOo de una in v es t ig ac iô n  lo 
de un t r a ta m ie n to .  P a r e c e  que lo s  c o n s t ru c to s  ob ten idos  r e s u l t a n  m a s  - 
s ig n if ic a t iv o s  p a ra  los su je to s  que  los c o n s t ru c to s  p ro p o rc io n a d o s .  Sin - -  
em b a rg o ,  el p ro p o r c io n a r  los c o n s t ru c to s  a los  su je to s  p e rm i te n  una m a ­
y o r  e s ta n d a r i z a c iô n  y con e llo  f ac i l i ta  la s  c o m p a r a c io n e s  e n t r e  d iv e r s o s  - 
g ru po s  de  su je to s .
E x is t e  un n u m é ro  de t r a b a jo s  d e s t in ad o s  a c o m p a r a r  lo s  c o n s ­
t r u c to s  p ro p o rc io n ad o s  y los c o n s t ru c to s  ob ten idos  , en cuanto  a la  im p o r -
tanc ia  y el g rado  de s ig n if ic a c iô n  que los  su je to s  le s  a t r ib u y en ,  y que han 
s ido  r e v i s a d o s  p o r  L andfie ld  (1 9 7 l)  y po r  A d a m s - W e b e r  (1979).
E a g e r  (1954) c f r .  A d a m s - W e b e r  1979) co m p ro b ô  que los  su je to s  
p r e f e r i a n  d e s c r i b i r  a p e r s o n a s  co noc ida s  en té r m in o s  de su s  p ro p io s  c o n s ­
t r u c to s  m â s  que  a t r a v é s  de o t r o s  c o n s t ru c to s  que se  le s  p ro po rc io n ab an ,
cuando ten ian  la o portun idad  de e le g i r  el u so  de un os u o t r o s .
Landfie ld  (1965, c r f .  Landfie ld  1971) pidiô a su s  su je to s  m ie m b r o s  
de un grupo  te r a p e û t i c o  que  o rd e n a s e n  j e r â r q u i c a m e n te  un conjunto  de c o n s ­
t r u c to s  -unos  del p rop io  su je to  y o t ro s  de l t e r a p e u ta -  en t é r m i n o s  de su  uti_ 
lidad de c a r a  a la  d e s c r ip c iô n  de o t r a s  p e r s o n a s .  E l  p a tron  m â s  com ûn hall£ 
do c o n s i s t i a  en que  los c inco  c o n s t ru c to s  s u p e r io r e s  en la  j e r a r q u l a  e r a n  los
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del propio su jeto  y lo s  c inco  u ltim os eran lo s  del terapeuta. Isaacson  (1966  
cfr . Landfield 1971) hall6  resu ltad os anâlogos a l p resen tar  a lo s  su jetos - -  
una s e r ie  de con stru ctos p erso n a les  y d im en sion es tom adas del D iferen cia l 
Sem ântico  y del T est de A nsiedad M an ifiesta . M itsos (1961) tam bién  a porté  
ev idencia  en la m ism a  lin ea  utilizando una m od ificaciôn  del D iferen cia l Sem ântic  
E s évidente que, a ju ic io  de lo s  propios su je to s , résu lta  m âs s ig n ifica tivo  - 
e l u so  de lo s  propios con stru ctos p erson a les  en la d escr ip siô n  de los o tros  
que la u tiliza c iô n  de o tros con stru ctos o d im en sion es .
E videncia  in d irecta  en cuanto a l grado de s ig n ifica c iô n  de lo s  cons 
tru ctos propios r esp ec to  a lo s  proporcionados, la  aportan la s  in v estig a c io n es  
a cerca  del grado de ex trem osid ad  en la s  puntuaciones cuando s e  usan constrim  
tos e lic ita d o s frente a cuando se  usan con stru ctos proporcionados.
O 'Donovan (1964, c fr . Landfield 1971) pusQ de r e lie v e  e l liecho de 
que la tendencia a dar puntuaciones ex trem es s e  a so c ia  con in fo rm es v erb a les  
de m ayor sig n ifica c iô n , independientem ente de que e l objeto ca lifica d c  lo  sea  
en form a p ositiva  o n egative.
C rom w ell y C adw ell (1962 c fr . L anfield  1971) p id ieron a un grupo de su jeto s  
que puntuasen a s e is  p erson as r ec ien  conocidas y  a s e i s  con ocid as después - 
de largo  tiem po en una s e r ie  de d im en sion es , com pu estas por su s  propios - -  
con stru ctos y por otros con stru ctos no o b ten id o s , resu ltando m â s ex trem es - 
la s  puntuaciones cuando s e  usaban lo s  p r im eros que cuando s e  usaban lo s  se_ 
gundos. Las p erson as m as conocidas tam bién eran puntuadas de forma m â s - 
e x trem es que la s  o tras .
En e l estud io  de Landfield (1965) ya  ci tado, adem âs de situer en
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l u g a r e s  s u p e r io r e s  de la j e r a r q u î a  los  c o n s t ru c to s  p rop io s  f r e n te  a los 
p ro p o rc io n a d o s  por  el t e r a p e u ta ,  los  su je to s  tend ian  a d a r  puntuaciones 
m â s  e x t r e m e s  a la h o ra  de u t i l i z a r  los c o n s t ru c to s  p ro p io s .  R esu l ta d o s  
anâ log os  fueron  ob ten idos  po r  I s a a c s o n  (1966) en el t r a b a jo  m enc ionado .
T ra b a jo s  s i m i l a r e s  t r a t a r o n  de re p l i  c a r  e s to s  da tos  con su je to s  
de o t r o s  p a is e s .  A s i  B e n d e r  (1968a c f r .  A d a m s - W e b e r )  pidiô a e s tu d ia n te s  
u n iv e r s i t a r i o s  in g le s e s  que  p un tu asen  en e s c a l a  de once puntos a diez  per­
so n as  con oc ida s  por  e l lo s ,  u sando  com o  d im e n s io n e s  c u a t r o  g ru po s  d i s - -  
t in tos  de c o n s t ru c to s :  s e i s  c o n s t r u c to s  del  p ro p io  su je to ,  s e i s  de los u ti -  
l i z a d o s  por  el m e jo r  apaigo de] su je to ,  seis  del conyuge y s e i s  de a lguna 
p e r s o n a  conocida de él. E l  g ra d o  de e x t r e m o s id a d  en la s  pu n tuac iones  - -  
s eg u ia  el m i s m o  o rd e n ,  s ien d o  la s  m a s  e x t r e m a s  la s  pun tuac ion es  c o r r e s  
p ond ien tes  a lo s  c o n s t ru c to s  de l su je to ,  y la s  m en o s  e x t r e m a s  l a s  que se  
daban  cuando s e  u sa b a n  lo s  c o n s t ru c to s  de p e r s o n a s  s im p le m e n te  c o n o c i­
d a s .
B o n a r iu s  obtuvo r e s u l t a d o a  an â lo go s  con una m u e s t r a  de e s tu -  - 
d ian tes  h o la n d e s e s .  (B o n a r iu s  1966, 1967, 1970, c f r .  A d a m s - W e b e r  1979)
F r e n t e  a todo e s t e  conjun to  de ev idenc ia  a favor  del su p u e s to  
de que los  su je to s  t ien den  a d a r  pun tuac io nes  m â s  e x t r e m a s  a l  u t i l i z a r  su s  
p ro p io s  c o n s t ru c to s ,  W a r r  y Coffm an (1970) no e n c o n t r a ro n  d ichas  d i f e re n -  
c ia s  a l  u s a r  c o n s t ru c to s  ob ten idos  y c o n s t ru c to s  p ro p o rc io n a d o s .  E l lo s  in -  
t e r p r e t a r o n  su s  r e s u l t a d o s  no tan to  co m o  una inv a l id ac iô n  de la  ev idenc ia  
a n t e r io r ,  s ino  m â s  b ien  c o m o  in d ic a t iv o s  de que s i  s e  se le c c io n a n  a d e c u a -  
d a m e n te  los  c o n s t ru c to s  que  se  le s  p ro p o rc io n a n  a los su je to s ,  pueden s e r
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tan s ig n ifica tiv o s  com o lo s  prop ios.
B ender (1974) in terp réta  e s te  resu ltad o , no consonants con el 
r e s to  de la in vestigac iôn , com o un e fecto  del m odo de obtenciôn utiliza_  
do por W arr y Coffm an, co n sista n te  en la form a secu en c ia l de K elly, que 
seg fn  opiniôn de B ender s ir v e  para producir con stru ctos que resu ltan  m e ­
nos im portantes para e l su jeto . B asa  B ender su razonam iento en e l hecho  
de que en la  form a de e lic ita c iô n  secu en c ia l en cada com paraciôn  s e  repi 
ten a l m enos dos e lem en tos, sien d o  un icam ente la p rim era  con stru cciôn  - 
de un elem en to  la  que p osee  im portancia .
A l r e v is a r  la s  in v estig a c io n es  inclu idas en e s te  apartado convie  
ne sen a la r  que s i  bien la  ev idencia  em p ir ica  p arece apoyar la  su p osic iôn  
de que lo s  con stru ctos propios resu ltan  m âs s ig n ifica tiv o s  para lo s ..su je ­
to s , lo  cual s e  com prueba, tanto a tra v és  d el ju ic io  de lo s  m ism os. com o  
del grado en que la s  puntuaciones son  ex trem as cuando s e  usan d ichos con£  
tru ctos, no obstante, teniendo en cuenta la adaptabilidad de la r e jilla  a l -  
tipo de problem a que e l in vestigad or o e l c lln ico  tenga planteado, puede 
convenir en determ inados ca so s  e l proporcionar lo s  con stru ctos a lo s  su ­
je to s . A hora bien, en lin ea  con la s  a firm a cio n es de W arr y  Coffman, re su lt  
im portante la  se le c c iô n  cuidada de lo s  con stru ctos que s e  le  van a propor­
cion ar a lo s  su jeto s.
En re lac iôn  a la  cu estiôn  planteada sob re  la  conven iencia  de - 
obtener o proporcionar lo s  con stru ctos puede co n d u ire  e que depende m âs  
de lo s  ob jetivos que s e  planteen en re la c iô n  con la u tiliza c iô n  de la  r e j i­
lla . P ues, s i  b ien  en o ca sio n es  in te r e sa  com probar lo s  cam bio en el con
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ten ido  de los  c o n s t ru c to s  fu n d am en ta le s  de un su je to ,  en o t ro s  puede c o n ­
v e n i r  c o m p r o b a r  com o a p l ic a  é s t e  d e te rm in a d o s  c o n s t ru c to s  a una s e r i e  
de e le m e n to s .  •
, 6 . 1 . 2 . -  I n v e s t ig a c io n e s  a c e r c a  de la C o n s is te n c ia  de l  R E P  ( l i s t a  
y r e j i l l a .  )
A la h o ra  de c o n s i d e r a r  e l  t e m a  de la  f iab il idad  en r e l a c iô n  - 
con e l  t e s t  de Kelly -en  su  dcble  fo rm a  de l i s t a  y r e j i l l a -  se  a d v ie r t e  que
no abundan  es tud io s  que puedan c o n s i d e r a r s e  com o p ru e b a s  de f iab i l idad  en
se n t id o  e s t r i c to .  D is t in to s  a u to r e s  lo ju s t i f ic a n  de d iv e r s a s  f o r m a s .  B o n a - - 
r i u s  (1965) sen a la  que en una t e o r i a  que to m a  el c a m b io  c o n s tan te  com o  
uno de su s  su p u es to s  b â s ic o s ,  h a b la r  de la  p e r f e c t s  f iab il idad  t e s t - r e t e s t  - 
de un in s t ru m e n te  r é s u l t a r l a  c o n t r a d ic to r io .  F o r  o t r a  p a r te ,  B a n n i s t e r  y - 
M a i r  (1968) ind ican  que es  n e c e s a r io  "ponen en cues t iô n  la idea  o r to do xa  de 
que una a l ta  f iab il idad  s e a  in v a r ia b l e m e n te  una c a r a c t e r l s t i c a  d e s e a b l e "
(pag. 157).  P a r a  e s to s  a u to r e s  la  cu es t iôn  de la f iab il idad  debe s u s t i t u i r s e  
p o r  la  idea  de "e s ta b i l id a d  p r e d e c i b l e "  y de "cam b io  p re d e c ib le " .
P o r  su  p a r t e  F r a n s e l l a  y B a n n is t e r  (1977) ponen de r e l i e v e  el -
hecho  de que, dada la v a r i e d a d  de r e j i l l a s  en cuan to  a fo rm a ,  co n ten ido  y
tipo de a n â l i s i s  a que  puedan d a r  lu g a r ,  no r é s u l t a  ap ro p ia d o  h a b la r  de fia 
b il idad  de la  r e j i l l a ,  s ino  m â s  bien  de la f iab il idad  de a lguna  de la s  m e d i -  
das  ob ten id as  a p a r t i r  de e lla .
En e s te  se n t id o  e x is te  una s e r i e  de t r a b a jo s  e n cam in a d o s  a d e -  
m o s t r a r  la c o n s i s te n c ia  de lo s  da to s  e in d ices  ob ten idos  a p a r t i r  de l  R E P
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en su s  form as de lis ta  y de r e jilla .
Se puede com enzar por aq uellos trabajos que s e  re fie ren  a la  con  
s is te n c ia  en el u so  de con stru ctos y e lem en to s. En cuanto a lo s  p r im ero s , - 
se  puede ver la  estab ilidad  en a sp ecto s ta ies  com o en e l nûm ero o en e l con  
tenido de lo s  m ism o s .
Uno de lo s  estu d ios p ion eros sob re  e l tem a fué llevado a cabo por 
Hunt (1951 cfr . B onarius 1968) para com probar, en tre otras c o sa s , e l grado  
de co n sisten c ia  en lo s  con stru ctos u tilizad os por d istin to s grup>os de su je to s - 
en dos o c a sio n es . En un p r im er  estud io  p resen tô  a nueve p acien tes una lis ta  
de 41 r o le s , de la  lis ta  or ig in a l de K elly, que debian re llen a r  con nom bres - 
de person as conocid as. En una prim era  ocasiôn  debieron hacer  40 com paracio  
nés con veinte de la s  figu ras de la lis ta , rep itiend o la s  com p aracion es, una - 
sem ana d espuès, con la s  o tras vein te figu ras. Se con strastaron  lo s  co n stru c­
tos obtenidos la prim era  vez  (con stru ctos P) y lo s  e lic ita d o s  la  segunda vez  
(con stru ctos Q), para d eterm inar en qué proporciôn s e  rep etfan , de acu erdo  
con lo s  s ig u ien tes c r ite r io s ;  a) que e l su jeto  lo s  ju zg a se  igu ales; b) que lo s  - 
pu diese ap licar  de modo id én tico  a la s  m ism a s figuras; c) que co n testa se  a f^  
m ativam ente a la pregunta " E s una persona que e s  P  c a s i  s iem p re  tam bién Q? 
La co n sisten c ia  fué expresada en térm in os de porcentaje de sim ilitu d  en tre  - 
la  1® y la 2® ocasiôn . E l porcen taje de con stru ctos rep etid os iba del 59% a l - 
75% con un prom edio del 69%. Hunt rep itiô  e l m ism o  proced im ien to  con una 
m u estra  de estud ian tes u n iv ers ita r io s , obteniendo unos resu ltad os ca si exacta  
m ente ig u a les . En e s te  estud iq  com probô Hunt, por otra parte, que, a p artir  
de la s  cuarenta com p araciones tr iâ d ica s no s e  produciân nuevos con stru ctos , 
lo  cual ind icarfa  que lo s  su je to s p ose en con stru ctos en un nûm ero lim itado.
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B ier i y B la ck er  (1956) com probaron que lo s  su jetos tendfan a 
se r  a ltam en te co n sista n te s  en e l nûm ero de con stru ctos que u tilizaban  en 
dos o ca sio n es con un in terva lo  de 15 d ias.
F jeld  y L andfiel (1961) adm in istraron  e l R E P  a tr è s  grupos de 
estu d ian tes, en dos o ca sio n es , con un lap so  de 15 d ias. E l grado de equi- 
va len cia  de lo s  con stru ctos obtenidos en am bas o ca s io n es , s e  com probô a 
tra v és  de la u tiliza c iô n  de un s is te m a  de c a teg o r ia s . En e l p r im er  grupo 
s e  usô la m ism a  lis ta  de figuras la s  dos v e e e s , siendo el n ivel de s e m e - -  
janza ente lo s  con stru ctos obtenidos en cada una de e lla s  bas tante elevado  
(r=0. 78). En e l segundo grupo en el cual lo s  su je to s debian de e le g ir  la - 
segunda vez o tras figu ras que s e  a ju stasen  a la s  d escr ip c iô n  de ro i, e l - 
grado de equiva lencia  era muy sem ejan te  a l de la  condiciôn  a n ter ior  (r=o. 79) 
En e l te r c e r  grupo, en e l que s e  daba una form a en blanco, en la  segunda  
ocasiôn  se  le s  pedia que rea liza ra  nuevam ente e l test, e l grado de acuerdo  
tam bien era e levad o (r= 0. 80).
Por lo  que resp ecta  a la co n sisten c ia  de lo s  e lem en to s, P ed er­
sen  (1958 cffi*. B an n ister y  M air 1968) com probô que, cuando lo s  su je to s  r e -  
petian la prueba con una sem ana de d iferen cia , s e  daba un p orcentaje de - 
acuerdo del 77 % en cuanto a la s  figuras usadas en una y otra ocasiôn . c o ­
m o e lem en tos que s e  ajustaban a unas d escr ip c io n es  de ro i d eterm in ad as. 
E ste  resu ltado , s e  vefa confirm ado por e l ya obtenido por F jeld  y  Landfield  
(1961) en e l trabajo ya citado a l com probar que cuando s e  daba a lo s  su je ­
tos una form a en blanco, e s to s  volvian  a au torizar  un 72 de la s  m ism a s  - 
figu ras que habfan u tilizad o  en la prim era  lis ta  de r ô le s .
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M itsos (1958 c fr , B an n ister  y M air 1968) m ostrô  en que m edida  
la rep resen tativ id ad  de lo s  e lem en to s pod fa in flu ir  en la co n sisten c ia  de lo s  
con stru ctos obtenidos. A p licô  dos form as de R E P  de K elly, en una se  daba 
la l i s  ta de ro le s  habitual, en la  otra s e  pedfa a lo s  su jetos que pusieran  - 
com o e lem en tos a 20 am igos, A1 rep etir  la  prueba a lo s  tr e s  m es e s , co m ­
probô que cuando s e  usaba la  lis ta  trad ic ion a l de r ô le s , la m ayoria  de lo s  
su jeto s, repetfan lo s  con stru ctos, m ien tras que cuando s e  usaban la  lis ta  
de am igos com o e lem en tos, so lo  una m inoria  de su jeto s repetfan lo s  cons  
tru ctos, siendo la s  d iferen c ia s obtenidas s ig n ifica tiv a s  a l n ive l de confianza  
P < 0 2 .
En ppiniôn de B onarius (1965), lo s  estu d ios recog id os en e s te  - 
apartado parecen  con firm er, ap arté del grado de co n sisten c ia  en e l u so  de 
con stru ctos y e lem en tos, algunos de lo s  su p u estos en que s e  basa e l te s t  - 
de K elly . A sf, por ejem plo, e l su p u esto  de que s e  trata de con stru ctos pre_ 
e x is ten te s  p arece quedar apoyado en e l hecho de que lo s  con stru ctos s e  r e -  
piten en una segunda ap licaciôn  del te s t , pues, de acuerdo con B onarius, - 
no ser fa  probable que con stru ctos form ados en una prim era  ad m in istraciôn  
se  rep itieran  en una segunda o ca siô n . Por otra parte, lo s  estu d ios de F jeld  
y Landfield (1961) y Hunt (1951) pueden co n s id era rse  com o pruebas de la - 
perm eabilidad  de lo s  con stru ctos, dado que lo s  m ism o s con stru ctos -o , al 
m enos una parte su sta n c ia l de e l lo s -  s e  sigu en  usando, aun cuando se  ana- 
dan nue vas figu ras.
E l prob lem s de la fiab ilidad  de la re jilla  puede p lan tearse  tam ­
bien  d esd e e l punto de v ista  form ai: e sto  e s , en que m edida son  co n sisten  
te s  lo s  su jeto s en cuanto a la  "aplicaciôn" con un in terva lo  de tiem po, de -
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lo s  m ism o s con stru ctos a la s  m ism a s figu ras" . O s i lo son, lo s  in d ices  
glob a les de re lac iôn  en tre  con stru ctos, y lo s  patrônes e sp ec ffico s  que - -  
adoptan dicha re lac iôn .
En cuanto a l p rim er punto P ed ersen  (1958 cfr , B onarius 1965) 
en un trabajo ya citado, encontrô que se leccion an d o  c in co  con stru ctos de 
cada una de la s  r e j i lla s  corresp on d !en tes a trein ta  y ocho su jeto s, y pi- 
diéndoles que ap lica sen  e so s  con stru ctos en una segunda ocasiôn  a la l i^  
ta orig in a l de figu ras, s e  daba una co n sisten c ia  sa tis fa c to r ia  en cuento - 
a l patrôn de a p lica c io n es  de cada constructo  a lo s  e lem en to s. La com pa- 
raciôn  de lo s  m odos de ap licaciôn  de cada constructo  en la s  dos o ca sio n es  
daba un co e fic ien te  fi de 0.72 (p <, 005),
Por su parte, F jeld  y Landfield (1961) com probaron que, a l - 
ap licar  en dos o ca sio n es  un conjunto de con stru ctos a una s e r ie  de e lem en  
tos, s e  daba una alta co n sisten c ia  en e l m odo de ca teg o r iza r  a la s  figu ras, 
pues lo s  ju ic io s  eran lo s  m ism o s en un 83 % de lo s  c a so s ,
Por lo  que se  r e f ie r e  a la co n sisten c ia  de lo s  Indices g lobales  
de re lac iôn  entre con stru ctos s e  puede ten er  en cuenta lo s  trabajos acerca  
de la estab ilidad  del Indice de intensidad, m edida global de la re lac iôn  en­
tre  con stru ctos, que s e  su e le  con sid erar  com o re fle jo  d el grado en que lo s  
con stru ctos s e  im plican  m utuam ente, B an n ister (1962) hallô una fiabilidad - 
de te s t -r e te s t  de 0, 35 en cuanto a l Indice de la intensidad, un co e fic ien te  - 
igualm ente bajo fué hallado por H oness (1977) en una r e jilla  de ordenaciôn  
jerârq u ica  aplicada a un grupo de ninos con un in terva lo  de cuatro s  ém anas.
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P arece , por otra partes que e l Indice de intensidad tiende a aum entar en la  
segunda ap licaciôn  de una r e jilla .
Por lo  que se  r e f ie r e  a estab ilid ad  en e l nûm ero de fa c to res  - -  
-c o n s tr u c to s -  ex tra id os a partir  del a n â lis is  fa c to r ia l no p arâm etr ico  de la 
r e jilla , P ed ersen  (1958) obtuvo una co rre la c iô n  ord inal t e s t - r e t e s t  de .1 9 , - 
que no lleg ô  a la sig n ifica c iô n  e s ta d is t ica . Sin em bargo, com probô que e l - 
grado de rep resen tativ idad  d el p rim er factor s e  m antenla en e l r e te s t , ya  - 
que la  co rre la c iô n  ord inal t e s t - r e te s t  era  de 0.48 ( p < 0 .1) E llo  lle v ô  a con- 
c lu ir  que s i  b ien e l nûm ero de fa cto res extraido a partir de la  r e j i lla  no es  
una m edida fiab le , e l poder exp lica tivo  del p rim er factor s i  lo  e s .
Otra area  en la  que s e  puede plantear la  m edida de la  co n sisten  
cia de la r e jilla , e s  la  que s e  r e f ie r e  a patrones de re lac iôn  in terco n stru c -  
tos; esto  e s , en qué m edida dos o m âs con stru ctos m antienen una re la c iô n  
dada, en su c e s iv a s  o ca sio n es , re la c iô n  que s e  debe a que d ichos co n stru c ­
tos s e  a pli can ,de modo sem ejan te  ^  d eterm inados e lem en to s . E sto  no q u ie-  
r e  d ec ir  que la  ca tegor izac iôn  de lo s  e lem en tos no varfe, s in o  que s e  m antie  
ne e l p a ra le lism o  en la  ca teg o r iza c iô n  aûn en e l c a so  que s e  produzca alguna  
variac iôn . S la ter (1972) denom ina a e s te  tipo de co n sisten c ia , c o n sisten c ia  de 
la  re lac iôn , y ha propues to un m étodo para obtener un "Indice de convergen  
c ia  que s ir v e  para re fle ja r  e se  asp ecto" .
B an n ister  y F ra n se lla  han llevado a cabo d iv e r so s  trabajos para 
com probar la " con sisten cia  de la relac iôn " . En un p rim er estud io  B an n ister  
(1960) ap licô  dos form as p ara le la s de r e jilla  a lo s  m ism o s su je to s . Cada r e  
j i lla  constaba de una s e r ie  d istin ta s de 18 p ersonas -p erso n a s  conocidas del
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su je to - y s e  u sô  e l m étodo de d iv isiôn  por la m itad, ya d escr ito , Con el 
fin de determ in ar e l  grado de re lac iôn  in terco n stru cto s, en cada re jilla  - 
s e  obtuvieron puntuaciones de co in cid en cia , a tra v és  de la com paraciôn  - 
par a par de la s  f ila s  de la r e j illa  cor  respond! en tes a lo s  con stru ctos, - 
p o steriorm en te , s e  hallô  la corre la c iô n  entre la s  puntuaciones de c o in c i- -  
dencia de una y otra re jilla , siendo la co rre la c iô n  de P earson  r=0. 60.
En un estud io  s igu ien te  (1962 ) u tilizô  com o elem en tos una s e r ie  
de fotograffas de p ersob as desconocidas', que d ebfan  s e r  categorizad as en 
b ase  a nueve co n stru cto s, en dos o ca sio n es  su c e s iv a s . T am bién aquf usô  
e l m étodo de d iv isiôn  en dos m itad es, hallando una co rre la c iô n  de O 71 - 
en tre la s  puntuaciones de re lac iôn  obtenidas en am bos c a so s . E l aum ento  
de la co rre la c iô n  lo  atribuye A dam s-W eber a l hecho de que en e s te  segun  
do trabajo, se  trataba de la m ism a  s e r ie  de e lem en to s en la s  dos r e j i lla s
En un te r c e r  estudio  (B ann ister y F ra n se lla  1966 c fr . F r a n se ­
lla  y B an n ister  1977) s e  p resen tô  a lo s  su je to s en dos o ca sio n es  su c e s iv a s  
una r e jilla  de ordenaciôn  jerârq u ica , cuyos e lem en tos -fo togra ffa s de d e s -  
con ocid os- debfan ordenar en b ase  a s e is  co n stru cto s. Las re la c io n es  o r ­
d inales in terco n stru cto s de una y  otra re jilla  fueron, a su vez jerarq u iza  
das y s e  hallô la r e la c iô n  entre am bas ord en acion es, siendo ésta  de Q. 80,
M air (1966) puso de r e lie v e  e l hecho de que, para tra ta rse  de 
r e te s ts  in m ed ia tos, lo s  Ind ices de fiabilidad no son  a lto s .
Un factor que, segûn com probaron B an n ister  y M air (1968) pare  
ce  e sta r  afectando la  co n sisten c ia  de la re la c iô n , es e l tipo de e lem en tos  
a lo s  que s e  ap lican  lo s  con stru ctos. La con stru cciôn  en e l su b s istem a  -
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de obj et os f i s ic o s  arrojan  r e la c io n es  in tercon stru ctos m âs e s ta b le s , que la 
con stru cciôn  en e l su b s is tem a  de lo  in terp erson a l.
En resu m en , y ten iendo en cuenta la ev id en cia  presentada, s e  - 
puede a firm ar  que e x is te  una re la tiv a  co n sisten c ia  en cuanto a lo s  con stru £  
y  e lem en tos que e l su jeto  em plea  en e l R E P  de K elly . Por lo  que s e  r e f ie ­
re  a lo s  in d ices  de re la c iô n  g lobal in tercon stru ctos s e  dâ poca fiab ilidad , s i  
se  exceptua uno de e llo s  e l poder exp lica tivo  del p r im er  factor . F in a lm en te , 
en re la c iô n  a la  estab ilidad  de lo s  patrones de re la c iô n  in terco n stru cto s s e  
puede a firm ar con A d am s-W eb er que "la re jilla  proporciona una m edida con
s is te n te  a cerca  de lo s  patrones de re lac iôn  en tre lo s  con stru ctos de lo s  su ­
je to s , aunque nos d ice  poco a cerca  de la  estab ilidad  de ta ie s  p atrones con - 
e l paso del tiem po" (A dam s-W eber 1979, pg. 35)
P or lo  que re sp ec ta  a l argum ente usado por B an n ister  y  M air - -  
(1968) de que no se  puede hablar de fiabilidad de la  r e j illa , por e x is t ir  una 
gran variedad de e lla s , hay que poner de r e lie v e  e l p rob lem s que en defin^  
tiva  su b s is te  para cada in v estig a d o r  de tener que p lantear la  fiab ilidad  en - 
re lac iôn  con lo s  in d ices , obtenidos a partir de la  r e j i lla , que u tilic e . En - -  
otras palabras, que ta l variedad  no debe con vertira  e en ju stif ica c iô n  para -
no cu est io n a rse  la fiabilidad de la m edidas con cre ta s u tiliza d a s.
Por e llo  puede ju z g a r se  un tanto laxa la  postura de F r a n se lla  y  
B an n ister  (1977) cuando afirm an  que la fiabilidad no es  s in o  un "area de i £  
dagaciôn a cerca  de la s  form as en que la s  person as m antienen o a lte r a n su s  
co n stru cc io n es y e st im a r  e l va lor  de la r e j illa  no, en térm in o s de s i  tien e  
una fiab ilidad  alta  o b a ja , s in o  de s i  e s  un in strum ente que perm ite  e fe c t i-  
vam ente indagar p rec isa m en te  en e s te  prob lem s"  (pg. 91).
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6. 1. 3. - In vestigac ion es a cerca  de la  V a lid ez .
A la hora de enfrentar e l tem a de la va lid ez , e s  évidente que 
s e  plantean anâlogas d ificu ltad es a la s  constatadas entorno a l problem a de 
la fiab ilidad .
F ra n se lla  y  B an n ister  (1977 p, 93 -103 ) ponen de r e lie v e  algunas 
de la s  c a r a te r fs t ic a s  de la  r e jilla  que afectan a l p lanteam iento m ism o  de - 
la  cu estiôn  de la v a lid ez .
En p rim er lugar, senalan  que, a l no s e r  la  r e jilla  un te s t con 
un contenido e sp ec ffico , su  v a lid ez  sô lo  puede ju z g a r se  en térm in os de s i  
puede rev e la r  patrones de re la c iô n  en tre co n stru cto s. P a rece  in cu estionab le  
que la s  r e j i lla s  rev e la n  r e la c io n es  in terco n stru cto s en un grado su p er io r  al 
esp era b le  a l aza r . A sf en uno de lo s  trabajos de B an n ister  rev isa d o s en e l 
apartado an terior  (B an n ister  1962) s e  com probô la s  d iferen c ia s  ex is ten te s  - 
en tre la s  r e la c io n es  en tre con stru ctos obtenidas en una re jilla  y la s  que ca 
brfa e sp era r  a l azar , alcanzaban un n ivel de s ig n ifica c iô n  de p ^0.001.
En segundo lugar, ponen de r e lie v e  que la  r e j illa  es e se n c ia l-  
m ente un form ate  para lo s  datos, y por lo  tanto lo  ûnico que babe cu estio -  
nar es  s i  una re jilla  e sp e c îf ic a  s ir v e  para p roporcionar la in form aciôn  que 
s e  intentaba con segu ir  en e se  ca so .
En estrech a  conexiôn  con e s te  punto, destacan  e l hecho de que 
la am plia variedad  de r e j i lla s  e x is ten te s , hace que r e su ite  inadecuado hablar 
de la validez de la r e j i lla . En e l ca so  de que una r e j illa  p articu lar no su -  
m in is tre  la in form aciôn  buscada habrfa que bus car  lo s  fa llo s  de la m ism a  
sin  que r e su ite  leg ftim o  hacer  gen era liz a c io n e s  so b re  la va lid ez de la r e j i­
lla .
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F in a lm en te  indican que e l d isen o  de una form a e sp e c îf ic a  de 
re jilla  para su p o ster io r  ap licac iôn  puede eq u ip ararse a un d isen o  exp er i 
m ental, pues im plica una s e r ie  de d ec is io n es  com o son  la se le c c iô n  de - 
elem en tos, la e lecc iô n  en tre ob tener o su m in is tra r  lo s  co n stru cto s, e l ti 
po de form ato, lo s  a sp ecto s e stru c tu ra le s  y de contenido en lo s  que s e  - 
va a b asar  el a n â l i s i s , que determ inan qué datos vâ a s e r  p o slb le  obtener.
Todas esta  c a r a c te r ls t ic a s  propias de la  r e j i lla  llevan  a F ra n ­
se l la  y a B an n ister  (1977) a a firm a r  que, sigu iendo la  orien taciôn  de K e­
lly , e l tem a de la  va lid ez  debe p lan tearse  en térm in os de su  utilidad en  
e l area  concreta  de indagaciôn, y a p resen ter  la ev id en cia  con cern ien te  - 
a esa  utilidad en lo s  d iv er so s  cam pos de ap licaciôn .
En e l area  c lln ica  s e  plantean trabajos a cerca  de d iferen c ia s  - 
en tre n orm ales y d istin tos grupos c lln ic o s . A sf M acklouf, Jon es y M orris  
(1970) com pararon un grupo de n orm ales y  o tros de n eu rô ticos o b se s iv o s ,  
en térm in os de la  estru ctu ra  de la  r e j illa  a tra v és d el a n â lis is  de com po- 
nentes p r in c ip a les . Comprobando que m ien tras lo s  p r im eros posefan  s i s t e -  
m as de con stru cciôn  "articu lados" , co n sisten te s  en una s e r ie  de " c lu sters"  
de con stru ctos que estaban unidos en tre s f  por con stru ctos su p erord en ad os, 
lo s  SBgundos m ostraban  dos tipos de estru ctu ras que denom inaban "monoU  
t ico s"  y "segm entados". Las e stru ctu ra s  m on olfticas s e  ca ra cter iza b a n  - -  
por con star  de un ûnico " cluster"  que dominaba toda la estru ctu ra  y podrfa  
in terp re ta rse  com o indicado de r ig id ez . Las estru ctu ras "segm entadas " con  
s is tfa n  var io s " clu sters"  d iferenciados, pero sin  con stru ctos pu ente en tre - 
e llo s , pudiendo in d icar una tendencia  a contem plar la rea lidad  en form a - -  
com p artim en ta lizada .
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E ste  trabajo ha sid o  cr iticad o  por la generalidad de la s  ca tegor ia s  
u tilizad as, pero so b re  todo en cuanto a l proced im iento  em pleado en el a n â li­
s i s  , en b ase a l cual s e  determ inaron  la s  d ife r e n c ia s  en la s  e stru ctu ra s.
B ann ister (1960 y 1962) B an n ister  y F ra n se lla  (1966) y B a n n is­
ter  et a l. (1971) han rea liza d o  estu d ios en lo s  que esq u izo frén ico s con tras_ 
tornos del pensam iento eran d iscrim in ad o  a tra v és del m étodo de re jilla , en 
re la c iô n  con norm ales y o tros grupos c lln ic o s . Las r e j illa s  de lo s  p rim eros  
m anifestaban e sc a sa  re la c iô n  in tercon stru ctos junto con baja " con sisten cia  de 
re lac iôn "  cuando s e  repetfa  la ap licaciôn .
Sm ail (1972) m ostrô  que ex istfa  una alta co rre la c iô n  entre las m e ­
didas de em patfa obtenidas a tra v és de la r e jilla  de lo s  m iem b ros de un gru ­
po terapeûtico  y la s  eva lu acion es de em patfa llevad as a cabo por e l terapeuta  
y lo s  dem âs m iem b ros d el grupo.
F ra n se lla  (1972) com probô que una form a e sp e c ia l de re jilla  de - 
im p lica c io n es era capaz de re fle ja r  cam bios en lo s  m odos de con stru cciôn  de 
su jeto s tartam udos, cam bios que tenÈm su c o rre la te  en m od ificac ion es en los  
patrones de habla.
Por lo  que s e  r e f ie r e  a l cam po de la s  re la c io n es  in terp erso n a les , 
la r e j illa  es un in stru m en te  se n s ib le  para la  detecciôn  de d iferen c ia s cu a lit^  
tivas en las r e la c io n es  in terp erso n a les . V ea se  lo s  trabajos de Duck (1973) - 
inclu idos en apartado 6 . 2 . 2 .  de e s te  capitu le.
O tras a rea s  en la s  que s e  ha tratado de com probar la  utilidad de 
la  r e jilla , ha sid o  la de la pred icciôn  del com portam iento po litico . F r a n se ­
lla  y B an n ister  (1967) encontraron que s e  podfa p rev eer  el com portam iento -
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de voto de lo s  su jeto s a partir de lo s  patrones de re lac iôn  e sp e c ffic o s  ex i£  
ten tes en tre lo s  con stru ctos eva lu ativos y  lo s  con stru ctos de "im agen de - -  
m arca polftica" . D ichos patrones de re lac iôn  s e  obtuvieron a tra v és  de una 
re jilla  que requerfa la ordenaciôn  de una s e r ie  de person as con ocid as de - 
e llo s . en re la c iô n  con am bos tip os de con stru ctos eva lu ativos y de "m arca"  
polftica  .
La rev is iô n  de e s ta s  in v e s tig a c io n e s , tom adas com o m u estra  de - 
la ap licac iôn  de la  r e j illa  a d iv er sa s  a r e a s , s ir v e  para confirm ar que é s te  
in stru m en te  résu lta  û til por cuanto proporciona in form aciôn  a c erca  de lo s  - 
s is te m a s  de con stru cciôn  de lo s  su je to s , tanto desde e l punto de v ista  e s - -  
tru ctu ra l com o d el contenido.
La tendencia actual en la  in vestigac iôn  p arece  in d icar , que m âs  
que u tiliza r  la r e j illa  en e l d iagn ôstico  d iferen c ia l de d eteim inados individuos 
o grupos, su  e fica c ia  puede p on erse  de r e lie v e , en la evaluaciôn  paso a pa­
s o  de lo s  p rocès os p s ico lô g ico s  in d iv id u a les. E sto  e s , dicha e fica c ia  c o n s is -  
tirfa  en la  posib ilidad  de a porta r in form aciôn  a cerca  de la s  su c e s iv a s  hipôte 
s i s  que un su jeto  va construyendo a cerca  de la  situ aciôn , particu larm ente - 
en m om entos de cam bio, pudiendo e sa  in form aciôn  quedar contrastada con  
la provin ien te de o tros n ivel e s  de evaluaciôn  del com portam iento.
6 . 1 . 4 .  -  E valuaciôn ,
Se ha re tra sa d o  has ta e s te  m om ento la evaluaciôn  del m étodo de 
re jilla , con e l fin de obtener prev iam en te  una v is iô n  de conjunto sobre e l - 
tem a.
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Hay que sen a la r  en p rim er lugar que tanto la  form a de lis ta  
com o la de re jilla  s e  basan e x c lu s ivam ente en una form a de autoinform e 
com o m ed io  de obtener in form aciôn  a cerca  de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  
de lo s  su je to s .
En re lac iôn  con e llo , senala  B onarius (1965) que ex isten  pro­
b lèm es aûn no tratados en profundidad, com o puede s e r  en que m edida - -  
lo s  con stru ctos aportados verbalm ente sean  la s  d im en sion es b â sica s  con - 
la s  que e l su jeto  s e  enfrenta a su entorno in terp erson a l. Tam poco p arece  
h ab erse  dedicado e sp e c ia l atenciôn  a lo s  a sp ec to s re lac ion ad os con la desea  
bilidad so c ia l.
Por otra parte, aunque K elly tra te  de d esv in cu lar  lo s  co n stru c­
tos de su s  étiquetas v erb a le s , de hecho a la  hora de eva lu arse  lo s  s is te m a s  
de con stru cciôn  que dependen c a s i totalm ente de ta ie s  étiq u etas, siend o di- 
f ic i l  de sen a la r  hasta que punto la flu idez verb a l del su jeto  estâ  influyendo  
en lo s  datos que s e  obtienen a través del R E P , sea  cual sea  su form a,
Pueden e x is t ir  cu estio n es ad ic ion a les sin  r e s o lv e r , com o la r e ­
lativa  a la rep resen ta tiv id ad  de lo s  con stru ctos que s e  obtienen a tra v és  de 
una r e j illa , ya que e l nûm ero de com paraciones tr iâ d ica s que s e  Ueva a cabo  
no son  sin o  una parte de la s  p o sib les , resu ltando tota lm en te im p racticab le  - 
llev a r  a cabo todas la s  que p erm itiera  una s e r ie  de 20 e lem en to s.
E s n ecesa r io  d esta ca r  tam bien, que s i  b ien la d iversidad  de r e ­
j i l la s  ex is te n te s  puede a cep ta rse  com o argum ento para no p lan tearse  en té r ­
m inos g én éra le s  la s  cu estio n es de fiabilidad y  de va lidez de la r e j illa , e llo
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no im p lica  que cada in vestigad or no tenga que h a cer lo  en re lac iôn  con e l 
form ato u tilizado , pues, ta l com o pone de r e lie v e  B onarius (1965) "la m is  
ma flex ib ilid ad  del instrum ento hace que e l control c ien tffico  sea  una con ­
diciôn  "sine qua non" para su  uso en e l m arco  c lfn ico  o de in vestigaciôn "  
(pg. 18).
Aûn aq u ellos au tores que, com o F ra n se lla  y  B an n ister  son  d e- 
cid id os d e fen so res de la  u tilizac iôn  de é s te  in strum en to  no pueden por m e ­
nos que sen a la r  que, con e l tiem po s e  ha ido dando una p rogresiva  d esv in -  
cu laciôn , en cuanto a la ap licaciôn  de la  r e jilla , r e sp e c te  a la teo r ia  de - 
lo s  con stru ctos p erso n a les  de K elly de la  cual partfa.
La posib ilidad de un tratam iento e sta d fstico  independiente de lo s  
datos aportados por un sujeto , pudiendo in clu so  h a c e r se  ab stracc iôn  de lo s  
con stru ctos y  e lem en to s, constribu ye a que la  r e j illa  se  vaya convirtiendo  
p ro g resiv a m ente en una pura tecnologfa , que, a su vez , gen eral un conjun 
to de p rob lem as, que poco tienen que v er  con e l sig n ifica d o  p sico lô g ico  que 
e l individuo atribuye a su mundo. E s p rec iso  sen a la r  que un factor que ha - 
contribuido a e llo  ha sid o  la e laboraciôn  de una s é r ia  de program as m uy - 
so f is t ic a d o s  para e l a n â lis is  de lo s  datos de la r e j illa , que aportan toda - 
c la s e  de m edidas e s tru ctu ra les  a cerca  de lo s  s item a s de con stru cciôn , pero  
que en o ca s io n es , no hacen sin o  a le ja r se  de su con ocim ien to , por cuanto se  
d istancian  de la  in form aciôn  in ic ia l, e sto  e s , de lo  que dijo e l su jeto  a c e r ­
ca de la re lac iôn  entre con stru ctos y  e lem en tos.
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6 . 2 . -  In vestigacion es a cerca  de lo s  s is te m a s  de construcciôn  
en e l area  de lo in terp erso n a l.
6 . 2 . 1 . -  N um éros os au tores han destacado la im portancia que 
p osee  la indagaciôn de lo s  m odos en que lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de los  
su je to s condicionan su enfrentam iento  a l mundo in terp erson a l, al determ inar  
la s  im p resio n es  que el su jeto  s e  form a a cerca  de lo s  o tros, la s  p red icc io -  
nes que hace a cerca  de e llo s  y o tras form as de com portam iento en re lac iôn  
con e llo .
Con anteriorid ad  se  ha aludido el p a ra le lism o  ex istan te  en tre la  
teorfa  de K elly y la s  ap ortacion es de B runer y T agiuri (1954) a cerca  de co  
m o la s  "teorfas im p lfc ita s de la personalidad " de un su jeto  determ inan la s  
p ercep cion es in terp erso n a les  del m ism o . E ste  évidente p aralelo  en tre am bas 
form u lacion es lo  pone de r e lie v e  C rockett (1965) cuando destaca que en am ­
bos c a so s , a l tratar el p ro ceso  de p ercepciôn  del otro, s e  in terpréta  que - 
"el m ovim iento  a partir de un ras go observado hasta un ras go in ferido  sigu e  
cam inos trazados por la  re lac iôn  en tre co n stru cto s. "
Por su parte M isch el (1964), sen a la  la s  im p lica c io n es  de cara a l com p orta­
m iento  in terp erson a l de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de lo s  su jeto s:
"Si entendem os e l m odo en que alguien  con stru ye a otro , entonces  
podem os p red ec ir , por ejem plo, que el probable que c la s ifiq u e  a otra p e r so ­
na com o que es  del tipo X y por e llo  an tic ip e  una conducta tipo X, por par­
te de e lla , y que, ya que construye Y com o la cosa  adecuada a hacer  acerca  
de una conducta de tipo X, es probable que s e  re lac ion e  con esa  persona ha- 
ciendo Y. De m odo que s i  a lgu ien  sigu e  c ie r ta s  r eg la s , entonces podem os esp e
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ra r  c ie r ta s  regu larid ades en su conducta y a s f hacer  p red icc ion es (pg, 190)
A la  hora de r e v is a r  la evidencia  ex istan te  en e s te  area , cabe - 
r e fe r ir se , en p rim er lugar a un trabajo de Cantor (1976) que so lo  de un rao 
do tangen cia l puede co n s id e r a r se  in clu ib le  en e lla . Cantor tratô de h a llar la  
re la c iô n  ex istan te  en tre lo s  con stru ctos usados an la  p ercepciôn  in te r p e r so ­
nal (m edidas a tra v és  de una form a m odificada del REP) y determ in adas - 
c a r a c te r is t ic a s  de p ersonalidad  fm edidas a tra v és  del TAT, y a tra v és  del 
C atâlogo de P re feren c ia s  P erso n a le s  de Edwards E . P .  P. S . ) ,  partiendo del 
supuesto  de que la s  reg la s  de in feren cia  qae un su jeto  u t i l iz a  en la s  p red ic ­
c ion es in terp erso n a les  tien e  que ver  con la citada re la c iô n . Segûn pudo co m ­
probar "entre lo s  d éterm in an tes de la s  im p resio n es ex is ten  d im en sion es per 
cep tu a les re lac ion ad as con la s  c a r a c te r is t ic a s  m o tivac ion a les  del que percib e"  
(pg. 524). A la  hora de in terp retar  e s to s  resu ltad os puso de r e lie v e  que los  
con stru ctos v ienen a s e r  un re fle jo  de id ea les  y v a lo re s  del que p ercib e , por 
lo  que p osee  un ca ra cter  in stru m en ta l de cara a la  in te r a c c iô n , al fac ilita r  
la  bûsqueda de su jeto s que posean  una m ism a  orien taciôn .
Shoem aker (1952 c fr . B onarius 1968) partiendo de la  h ip ô tesis  de 
que s i  lo s  con stru ctos usados por un su jeto , para in terp retar  su mundo inter­
p ersonal, s e  reflejan  en su com portam iento so c ia l, un observad or de su  - -  
conducta de in teracc iôn  podrfa lleg a r  a in fer ir  que con stru ctos son  lo s  u ti­
liza d o s j>or el su jeto  ob servado. A ta l e fecto  una s e r ie  de ju e c e s , o b serv a -  
dores de una in teracc iôn  in terp erson a l de un sujeto , debfan se le c c io n a r  de - 
una lis ta  que contenfa los con stru ctos del su jeto  adem âs de lo s  prop orciona- 
dos por otros su jeto s, lo s  corresp on d ien tes  a aquel. Los o b servad ores l i e -
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varon a cabo id en tlflcacip n es c o rrec ta s  a cerca  de 21 su jeto s, trâs haber 
ob servad o su conducta, a un n ivel su p er ior  a l esp erad o  al azar  (p. < 02).
Sin em bargo no pudo rep lica r  e s te  resu ltad o  p o ster io rm en te .
Por su  parte Payne '1956 c fr . A d am s-W eber 1979) com probô  
que e l con ocim ien to  del contenido de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de unos 
su je to s , contribufa m ucho m âs a la exactitud de la s  p red iccion es que unos 
ju e c e s  hacfan a cerca  del com portam iento de lo s  m ism o s , que e l conocim ien  
to de la s  d escr ip c io n es  hechas por lo s  com paneros de lo s  su je to s.
T riandis (1959 b) llev ô  a cabo un estud io  que in d irectam ente - -  
puede co n sid era rse  com o prueba de la re lac iôn  ex istan te  entre s is te m a s  de 
con stru cciôn  y com portam iento in terp erson a l. R ea lizô  un a n â lis is  de con te­
nido de lo s  con stru ctos usados por d iv erso s  estam en tos (trabajad ores, ad­
m in istra  tivos y d irec t!v o s) en re lac iôn  con p erson as y con trabajos. Segûn 
pudo com probar, lo s  d irec tiv o s  que ocupaban p u estos de lid erazgo , tenfan 
una v is iô n  m âs equilibrada de la s  p erson as, atendiendo tanto a a sp ecto s in£ 
tru m en ta les com o ex p r e s iv o s , que lo s  r esta n tes  estam en tos de la em p resa . 
Si s e  equipara el hecho de ocupar un puesto d ir e c t iv e  con la capacidad de
lid era zg o , podrfa p en sa rse , que é s te  s e  re lac ion a  con la  p o ses iô n  de un -
/se n a la
d eterm inado s is te m a  de con stru cciôn . T riandis por su p a r te ,'q u e  e l hecho  
de que lo s  d irec tiv o s  posean s is te m a s  que atienden tanto a los a sp ec to s - -  
e fec t iv o s  com o a lo s  de trabajo, co in cid irfa  con la cara cter iza c iô n  que del 
l id er  hace B a ies (1953)
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Por su  parte B ender '1968, 1976) tratô de com probar en que 
m edida s e  con struye a o tras p erson as com o s e  sem eja n tes en tre s i ,  s e  
tiende a m an ifestar  a un com portam iento  sem ejan te  en re la c iô n  con  e lla s .
En un p rim er trabajo B ender (1968) s e  lim itô  a p rès enta r a lo s  
su jeto s lo s  nom bres de tr e s  p erson as conocidas para él y  p ed ir le  que d ije -
ra con cu a les  dos s e  com portaba de m anera sem ejan te . La h ip ô te s is  de -
B ender era que lo s  su jeto s se lecc io n a r ia n  aquellais figu ras que constru lan  
de m odo muy sem ejan te  -com probab le a tra v és de la s  co in c id en c ia s  de la s  
puntuaciones en la  r e j i l la -  E sta  h ip ô te s is  quedô ver ifica d a , pero hay que - 
d estacar  el hecho de que no s e  trataba de una m edida de la  conducta, s i ­
no que s e  basaba en e l au to in form es de lo s  su je to s .
En un trabajo p o ster io r  'B ender 1976) s e  pedia a l conyuge de ca
da su jeto  que sen a lara  hacia que dos p erson as de una lis ta  de tr e s ,  e l s u ­
je to  s e  com portaba de m anera m as sem ejan te . B ender suponia que tanto - 
e l ju ic io  del su jeto  com o el de su  conyuge, a cerca  de la  sem ejan za  en - -  
cuanto a l com portam iento hacia determ inadas figu ras, co in c id ir fa  con la  - -  
con stru cciôn  sem ejan te  de d ichas figu ras. A m bas h ip ô tesis  s e  com probaron  
a un a lto  n ivel de confianza.
La r e v is  iôn de lo s  trabajos en e s te  apartado indican la  ex is ten -  
cia  de ev id en cia  aunque lim itada de una re lac iôn  en tre com p ortam ien to  in ­
terp erso n a l y  s is te m a s  de con stru cciôn  de m odo que la in form aciôn  re la tiva  
a uno de e llo  facilita  la exactitud en la s  p red iccion es a cerca  del otro .
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6 . 2 . 2 . -  In vestigacion es a cerca  del C oro lario  de la Cornu 
nalidad.
La m ayoria  de lo s  trabajos, aunque no todos s e  refieren  a los  
a fec to s  cons ta tab les de la com unalidad, es d ec ir  en que m edida la  s e m e ­
janza ex istan te  en tre lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de dos su jetos s e  tr a ­
duce en una s e r ie  de co n secu en cia s en la conducta, y m as pa rti cula rm en ­
te  en la in teracciôn .
T riandis (1959 a) Intentô m o stra r  e l modo en que la sim ilitu d  
cogn itiva  afectaba a l p ro ceso  de com unicaciôn  in terp erson a l, suponiendo - -  
que ta l sim ilitu d  se  traducirfa  en una m ayor e fica c ia  en la co m u n ica c iô n . 
U tilizô  dos in d ices de s im ilitu d  cognitive: la sim ilitu d  ca teg o r ia l (SC) y la  
sim ilitu d  sin d ética  (SS). La prim era  (SC)  la obtuvo a partir del R E P  a - -  
tra v és  del a n â lis is  de contenido de lo s  con stru ctos. La segunda, m edida a 
tra v és  d el D iferen c ia l Sem ântico  es un ind ice de sem eja n za s en la  a p lica ­
ciôn de ca teg o r ia s proporcionadas a lo s  su je to s . La e fica c ia  en la com unica  
ciôn  s e  com probô exp erim en ta lm ente, a tra v és de ju egos estru ctu rad os en 
lo s  que pares de su je to s debian a c er ta r , a tra v és de m en sa jes  e sc r ito s  - -  
cual de las dos fo tograffas que tenfa uno de e llo s  coincid fa  con una dd otro.
Segun pudo com probar ex is tfa  una re lac iôn  entre sem ejan za  c a ­
teg o r ia l y e fica c ia  en la com unicaciôn .
A continuaciôn 'T rian d is 1959 a) llev ô  a cabo un trabajo de cam ­
po en una em p resa , siend o lo s  su jeto s je fe s  y  subordinados, y  ap licandose  
am bos te s t  'R E P  y D . S . )  en re lac iôn  con p erson as y con tipos de trabajos.
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En e s te  ca so  la m edida de la e fica c ia  de la com unicaciôn  s e  obtuvo a través  
de e sc a la s  ap licad as a lo s  subord inados. Pudo com p rob arse  que ex is tfa  una 
relac iôn  entre sem ejan za  ca teg o r ia l refer id a  a p erson as y  sem ejan za  sin d é ­
tica  refer id a  a lo s  trabajos. y  la  percep ciôn  de la e fica c ia  en la com u n ica­
ciôn .
C artw right y  L erner '1963' trataron de com probar la  re lac iôn  ex i£  
tente en tre m ejoria  de lo s  p acien tes en la  p sico terâp ia  (terap ia  centrada en 
e l c lie n te ' y la  em patfa del terapeuta, definida ésta  com o sem ejan za  en tre -  
lo s  m odos de con stru cciôn  del pacien te y del terapeuta a c erca  del paciente  
(co in cid en cia  en tre la  au tod escrip ciôn  d el paciente y la d escr ip c iô n  bec ha - -  
por e l terapeuta a cerca  de é l' .  A m bas d escr ip c io n es  s e  hacfan a tra v és de 
la  u tilizac iôn  de e sc a la s  b ip o la res , cuyos polos eran lo s  con stru ctos d el pa­
c ien te . Segun se  com probô, trâ s la  terap ia  s e  daban puntuaciones de em patfa  
muy su p er io re s  en re la c iô n  a lo s  p acien tes m ejorad os fren te  a lo s  no m ejo -  
rados fp. < . 0 2 '  m ien tras que in ic ia lm en te  no ex istfan  e sa s  d iferen c ia s . En - 
e s te  c a so  la  m ejorfa  podrfa no s e r  tanto un efecto  de la com unalidad sin o  - 
am bas e s ta r  determ inadas por la  in fluencia  de un te r c e r  factor  com o e l  e s -  
fu erzo  del terapeuta por con stru ir  lo s  s is te m a s  de con stru cc iôn  de lo s  pacien  
te s , por lo  que, ta l vez , podrfa in c lu ir se  en el apartado sig u ien te  dedicado  
a la s  in v estig a c io n es  a cerca  de la  soc ia lid ad .
Landfield y Nawas (1964' no hallaron re lac iôn  en tre  la  m ejorfa  - 
en la terapfa y la  co in cid en cia  del terapeuta y  paciente en cuanto a la im por  
tancia re la tiv a  atribuida a lo s  con stru ctos u tilizad os por am bos.
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Landfield (1971' puso de r e lie v e  que la sem ejan za  en e l contenido  
de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  d el paciente y del terapeuta serv fan  para la 
in ic ia c iô n  y e l m anten im iento de la re lac iôn  terap eû tica . Los su jeto s que - -  
abandonaban la  terâp ia  a l princip io  de la  m ism a , s e  caracterizab an  por po- 
s e e r  unos s is te m a s  de con stru cciôn  no sem eja n tes , desde e l punto de v ista  
d el contenido, a lo s  de terapeuta,
Sin em bargo, tam bien puso de r e lie v e  que la no co incid encia  en tre  
lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de terapeuta y paciente, desde e l punto de v ista  
estru ctu ra l 'm odos de organ izaciôn  de lo s  m ism o s ' contribuia al grado de - 
m ejorfa  a lcanzado a tra v és  de la  terap ia , atribuyéndole e l in vestigad or a lo  
que denom ina "estim ulaciôn  m etodolôgica" , basada en la citada d isparidad - -  
estru ctu ra l, Tam bien pudo com probar la  p rogresiva  con vergen cia  entre am bas 
form as de estru ctu rac iôn  de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  del paciente y del 
terapeuta .
Por su parte Sm ail (1972) supuso que en grado de com unalidad - -  
en tre lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de dos su jeto s era uno de lo s  determinan^ 
te s  de la capacidad de p red ec ir  con éxito  lo s  p ro ceso s  de con stru cciôn  de ca  
da uno. P uso en re la c iô n  la puntuaciôn de em patfa (pred icciôn  de lo s  m odos 
de con stru ir  de o tros m iem b ros de un grupo) y e l ind ice de " experiencia  - -  
com partida" que reflejab a  la co in cid en cia  en tre su s s is te m a s  de oonstrucciôn  
y e l de otros m iem b ros, hallando una co rre la c iô n  de .8 4  'p. < . 05) en tre am  
b os, A partir  de e s e  resu ltad o  concluye Sm ail: "Siem pre que dos su jeto s - -  
construyen  unos e lem ën tos in ic ia lm en te  de un modo s im ila r , son  m âs e sp a ­
c e s  de p red ec ir  la actuaciôn  del otro" (Sm ail 1972 p. 169).
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Un conjunto de estu d ios llevad os a cabo por Duck, tratan  de in ­
dagar a cerca  de la com unalidad  en lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  y  e l e s ta -  
b lec im ien to  de r e la c io n es  duraderas en tre lo s  su je to s . E sto s  trabajos s e  en 
cuentran recop ilad os en una m onograffa (Duck 1973). P arte Duck d e l supue£  
to de que la  com unalidad en e l contenido de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de 
dos su jeto s con stitu ye una b ase  para d esa rro lla r  una in teracc iôn  s ig n if ic a ti-  
va, Cuanto m ayor se a  la  com uraüdad, tanto m ayor e s  la posib ilidad  de corn 
prensiôn  y de validaciôn  del propio s is te m a  de con stru cciôn , a l com probar  
que e x is te  una confirm aciôn  so c ia l que evid en cia  su adecuaciôn .
En un p rim er trabajo, u tilizô  Duck v e in t is e is  su jeto s conocidos  
en tre s i ,  lo s  cu a les  com pletaron  e l R E P  de K elly y e l estud io  de v a lo res  
de A 11 port V ernon. A tra v és  de un te s t  so c io m étr ico  s e  e s ta b lec iô  qu ienes  
de lo s  su jetos eran a m igos. A p artir  de esta  in form aciôn , se  em plearon  pa 
re ja s  de a m ig o s , y  pares n om inales (constitu idos por su jeto s que no eran  
am igos en tre s i)  . La sem ejan za  del contenido de lo s  s is te m a s  de constru e  
ciôn  s e  obtuvo a tra v és  de la  a p licac iôn  de un s is te m a  de c la s if ic a c iô n  de 
lo s  co n stru cto s. Tal com o pudo com probar habfa una m ayor sem ejan za  entre  
lo s  p ares de am igos que en tre lo s  pares n om in a les, lo  cual no su ced iô  cuan 
do s e  tuvieron  en cuenta lo s  resu lta d o s del te s t  de A llp ort -V ernon.
R esu ltados anâlogos fueron obtenidos a l com parar lo s  resu ltad os  
del R E P y lo s  obtenidos en e l Inventorie P sico lô g ico  de C aliforn ia  (C. P. I. ). 
D e e s te  te s t  u n icam ente la e s  ca la  de A utoaceptaciôn  s e r  v ia  para d iferen ciar  
lo s  p ares nom inales de lo s  pares de am igos.
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Tam bién pudo com probar, a tra v és de un te s t  esp ec ia lm en te  - -  
disenado para e llo , que lo s  su jeto s eran cap aces de p ercib ir  la  sem ejan za  
ex is ta n te  en tre su s  con stru ctos y lo s  de su s  am igos, a un n ivel su p erior  
a l esp erad o  al azar . E l autor conclu ye que "los su jeto s son  bastante exac-  
tO B  a l p erc ib ir  s i  e x is te  s im ilar id ad  o no, pero lo s  e r r o r e s  tienden a ir  - 
en la d irecc iôn  de so b rees tim a r  la  s im ila r id a d " (Duck 1973 pg. 71)
Con p osteriorid ad  lle v ô  a cabo Duck una s e r ie  de estu d ios longi 
tud inales sob re  form aciôn  de a m ista d es . En uno de e llo s , llevado a cabo - 
en una re s id en c ia  u n iv ers ita r ia  fem enina com probô que lo s  pares de su jetos  
que luego  s e  convertfan  en am igos, poseian  in ic ia lm en te  una m ayor s e m e - -  
janza en cuanto a su  s is te m a  de constru cciôn  que lo s  su jeto s no llegaban a 
se r lo , indicando que la  com unalidad preced ia  a l e sta b lec im ien to  de la amis^ 
tad. Sin em bargo, tra s s e i s  m es e s  de contacte s e  com probô que e l grado  
de com unalidad en tre  am igos no d iferia  s ign ifica tivam en te  del de lo s  pares 
nom in ales, cuando s e  trataba d el total de con stru ctos usados per un sujeto . 
Un a n â lis is  u lter io r  de lo s  datos, pusd de r e lie v e  que, s in  em bargo a lo s  
s e i s  m es  es ex istian  d iferen c ia s s ig n ifica tiv a s  en tre pares nom inales y  pares  
de am igos en cuanto a la  sem ejan za  en lo s  con stru ctos p s ico lô g ico s  usad os. 
Duck in terp réta  e s to s  resu ltad os destacando que lo s  con stru ctos p s ico lô g ico s  
tienen un ca ra c ter  tan p erson a l y com plejo, que la com paraciôn  y la va lid a ­
ciôn  en térm in os de e llo s  so lo  s e  Ueva a cabo, en re lac iôn  con aq u ellas - -  
p erson as con la  que ya ex istfa  com unalidad. A sf  afirm a.:
" La preocupaciôn  a cerca  de la con stru cciôn  p sico lô g ica  debe s e r  - 
évidente ( y debe s e r  évidente sô lo ) una vez que la am istad  estâ  ya esta b le -  
cida" (Duck 1973 pg. 84).
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Se ad v ierte  que la m ayoria  de lo s  estu d ios in clu id os en e s te  -  
apartado son  co rre la c io n a le s  y  no aportan datos con clu yen tes a c e r c a  de la  
d irecc iôn  de la  casualidad , no perm itiendo en g en era l, por e llo , d eterm in ar  
s i  la com unalidad es  causa  o e fec to  de d eterm inados tipos de in tera cc iô n . - 
Si p arece  e x is t ir  ev id en cia  de que determ inadas c a r a c te r is t ic a s  de lo s  s i s ­
tem as de con stru cciôn  re lac ion ad as con la com unalidad, com o puede s e r  - 
la  sem ejan za  en cuanto a l contenido de d ichos s is te m a s , parecen  e s ta r  v i£  
culados a l esta b lec im ien to  de r e la c io n e s  in terp erso n a les  s ig n ifica tiv a s  sean  
é sta s  de com unicaciôn , terap eû ticas o de am istad .
E sto s  resu ltad os am plian  lo s  obtenidos en e l cu rso  de la  r ev is iô n  
de lo s  trabajos in clu id os en e l apartado an ter ior , re la tiv o s  a la  r e la c iô n  - -  
ex is ten te  en tre s is te m a s  de con stru cciôn  y conducta en e l area  in terp erson a l.
6. 2. 3. - In vestigac ion es a c erca  de la Socia lid ad .
De acuerdo con e s te  co ro la r io  en la  m edida que s e  construyen  - 
lo s  p ro ceso s  de con stru cciôn  de o tra s p erson as s e  puede lle g a r  a jugar un 
papel en lo s  p ro ceso s  so c ia le s  que im p lican  a d ichas p erson as .
P erry  (1978) ha con sid erad o , lo  que s e  podrfa denom inar la  "otra 
cara" del co ro la r io  de la socia lid ad , a l poner de r e lie v e  la s  p o sib les  c o n se ­
cu en cias que puede a ca rrea r  en una re la c iô n  la  incapacidad de con stru ir  lo s  
s is te m a s  de con stru cciôn  del o tro . Sobre todo, en lo  que s e  r e f ie r e  a la  e£  
tim aciôn  del grado de centralidad  o p erifer ia lid ad  con que iin determ inado -  
acon tecim ien to  es  constru ido por la s  o tras person as con la s  que s e  in tera c-  
tua.
E x isten  pocos trabajos encam inados a v e r if ic a r  e l co ro la r io  de la  
socia lid ad  en su  form ulaciôn  com pléta , es d ec ir , a d eterm in ar  en qué mecü 
da la  capacidad de con stru ir  lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de o tro s s e  tra -
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duce en la in teracciôn  con e llo s .
Hay una s e r ie  de trabajos que s e  lim ita  n a com parar d iferen tes  
grupos de su jetos en cuento a su  capacidad de p red ec ir  lo s  constru ctos de lo s  
o tro s .
A sf A d am s-W eber (1968) com probô que lob su jeto s com plejos cog-  
nitivam ente eran m âs cap aces de p red ec ir  lo s  con stru ctos de o tras personas  
con la s  que habian m antenido una breve in teracciôn .
R yle y B reem  (1972) in vestigaron  en parejas con p roblem as la s  
p red icc ion es a cerca  de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  llevad os a cabo por - 
cada uno de lo s  m iem b ros de la pareja. Segûn com probaron, en e l ca so  de 
la s  m u jeres ex istfa  una re la c iô n  en tre n eu ro tic ism o  y exactitud en la predic  
ciôn  en los s is te m a s  de con stru cciôn  d el otro m iem b ro  de la pareja, siendo  
in v ersa  dicha re lac iôn  en el ca so  de lo s  hom bres.
W ijesinghe y  Wood (1976) com pararon la capacidad de pred icciôn  
mutua de parejas en tratam iento  p sico terap eû tico , a s i  com o la  capacidad del 
terapeuta de p reced ir  lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de am bos m iem b ros de - 
la pareja . L os hom bres fueron m âs exactos a la  hora de p red ec ir  la s  r e s -  
puestas de su s m u jeres . Por otra parte, lo s  p acien tes su p ersron  un 70% - 
de la s  v e c e s  a l terapeuta en cuanto a exactitud en la p red icciôn . Para lo s  
in vestigad or es é s te  resu ltad o  estâ  en consonancia  con e l hecho de que de - 
algûn m odo se  estâ  m idiendo la  fa m ilia r iza c iô n  con lo s  p ro ceso s  de constru e  
ciôn  del otro.
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En e l apartado a n terior  s e  c itô  ya e l trabajo de C artw right y 
L erner (1963) en e l que s e  ponfa de r e lie v e  que e l e sfu erzo  del terap eu - 
ta por com prender e l s is te m a  de con stru cciôn  d el pacien te, podrfa r e la c io -  
n arse  con la m ejoria  del paciente.
Por û ltim o Snail (1972) en un grupo terap eû tico  com probô que 
la s  puntuaciones de em patia, definida com o capacidad de p red ec ir  lo s  m o-  
dos de con stru cciôn  de lo s  o tros m iem b ros d el grupo, corre lac ion ab a  s ig -  
nifica tivam en te  (r= . 99) con e l grado en que un su jeto  era  juzgado compren^ 
s iv o  por lo s  dem âs m iem b ros del grupo.
Las puntuaciones en em patfa no guardaban re la c iô n  con e l C. l ,  
ni con la s  puntuaciones en n eu ro tic ism o  o ex tra v ers iô n . Si ex istfa  una re la  
ciôn  en tre em patfa e " in troversiôn  de pensam iento" , m edida a tra v és  del - 
cu estion ar io  de D irecc iôn  de in teré s  (G aine y  Snail 1969). E ste  Indice s e  - 
re lac ion a  con la  orien taciôn  p sico terap eü tica  tren te a la orgânica  en r e la - -  
ciôn  con el m a ter ia l c lln ico .
La ev idencia  a cerca  del co ro la r io  de la socied ad  es  m uy e sc a sa  
ya que en su form aciôn  com pléta  la  in vestigac iôn  e s  p racticam en te in e x is -  
teqte, d&ndose unicam ente algunos estu d ios en re la c iô n  con determ inados -  
a sp ecto s  de dicho c o r o la r io s , siendo lo s  resu ltad os no siem p re  con clu yen tes. 
Se echan en falta d ise  nos exp ér im en ta les  encam inados a com probar lo s  é ïe c -  
tos de la capacidad de co n stru ir  lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  del otro en el 
com portam iento in terp erson a l. T am bién faltan trabajos encam inados a m o s -  
tra r  en qué m edida d iv e r se s  fa c to res  (in teracciôn , en trenam iento, terap ia)
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pueden in flu ir en lo s  su jeto s para m ejorar su capacidad en e l area  de la so  
c ia l id a d , esto  es a la hora de con stru ir  lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  aje  
n os,
6. 3- In vestlgac ion es a cerca  del cam bio en los s is te m a s  de 
con stru cciôn .
E l co ro la r io  de la exp erienc ia  plantea que la s  va r ia c io n es que 
s e  introducen en lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  provienen  de las su c e s iv a s  
con stru cc ion es que e l su jeto  hace de la ex p er ien c ia , Partiendo de la  b ase  
de que la s  con stru cc ion es son  p red icc ion es a c e r c a  de la realidad , en la - 
m edida que ésta  con firm e o no la s  p red icc ion es s e  producirâ o no un can^  
bio en e l s is tem a  de con stru cciôn .
A pesar  de que d esde la p ersp ectiva  de K elly, e l cam bio en el 
s is te m a  de con stru cciôn  im p lica  un c ie r to  grado de invalid aciôn , a la hora 
de r e v isa r  la s  in v estlg a c io n es  so b re  e l cam bio en lo s  sistem a s de co n stru c ­
ciôn  se  pueden d iv id ir  en dos grupos; aqu ellos que ex p lie itam  ente m iden - -
lo s  e fec to s  de la invalidaciôn  en la  estab ilidad  del s is te m a  de con stru cciôn
y aq u ellos que no lo  hacen, fijândose m as b ien  en lo s  e fec to s  de la  in tera c ­
ciôn  y /o  del tratam iento .
6 . 3 . 1 . -  C am bio de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  a tra v és de 
la  Invalidaciôn .
Levy (1954, c fr . B onarius 1968) estud iô  lo s  e fec to s de la  invaU  
daciôn en lo s  con stru ctos co n ste la to r io s y  p ro p o sic io n a les . Los p rim er os, 
a l p o seer  m ayor num éro de re la  ci on es con lo s  dem âs con stru ctos del s i£  
tem a in terv ien en  en un nûm ero de p red icc ion es m ayor que lo s  segundos que 
son  m âs independientes dentro del s is te m a . Por e llo , la invalidaciôn  de los
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con stru ctos co n ste la to r io s habrla de tener mucho m ayor rep ercu siô n  en la s  
s ig u ien te s  p red iccion es llevad as a cabo por e l su jeto , que la in validaciôn  - 
de lo s  con stru ctos p ro p o sic io n a les .
En e l estud io  de Levy s e  e lic ita ro n  un nûm ero de con stru ctos de 
lo s  su jeto s se le c c io n â n d o se , a tra v és  de a n â lis is  factoria l, en cada una de 
la s  r e j i l la s ,  c in co  con stru ctos co n ste la to r io s  (lo s de m ayor sa tu raciôn  en e l 
factor 1 del R EP) y c inco  con stru ctos p rop osic ion a les (no saturaban en e l - 
factor I del R E P ). Los su jeto s tem an que u sar  e so s  d iez co n stru cto s en una 
tarea  de con stru cciôn  y  de pred icciôn : determ inar la p ersonalidad  y la con- 
ducta so c ia l de dos ^R^ogrâî&^^P^^e m ostraban . La in va lid aciôn  de la s  pre 
d icc ion es co n s is tia  en in form er a dos su jeto s que su s  p red icc io n es eran m e  
nos ex a ctes que e l prom edio -e n  la situ aciôn  de in validaciôn  a lta -  o que - -  
eran c o r r e c te s  m âs a m enudo que e l prom edio -en  la  s itu ac iôn  de in va lid ^  
ciôn  baja. La invalidaciôn  de la con stru cc iôn  se  Uevaba a cabo despuès de 
la  segunda p red icciôn  y con stru cc iôn  rea lizad a  por e l su jeto , in form ândole 
de que con stru ctos deblan haber s id o  usados de m anera co n trar ia  a la  que 
e l su jeto  habfa hecho. E sta  condiciôn  s e  denom inaba de " reconstrucciôn  for  
zosa" . Los su jeto s tenian en ton ces que rep etir  la ta rea  de con stru cciôn  y 
de p red icciôn . T el com o com probô Levy la  recon stru cc iôn  fo rzo sa  de lo s  
con stru ctos p rop osic ion a les  daba lugar a m en os cam bios en las p red iccion es  
que la  reco n stru cc iô n  fo rzo sa  de lo s  con stru ctos c o n ste la to r io s  (p. . 05) .
Un trabajo sem eja n te  de P oe h (1952, c fr . B onarius 1968) m o s -  
trô  que la  invalidaciôn  de determ inados con stru ctos usados en una tarea  de 
p red icciôn  tienden a s e r  abandonados en una segunda pred icciôn , lo cual no 
su ced e  con con stru ctos vâ lid os.
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R esultados sem eja n tes fueron obtenidos por B ie r i (1953 a y B en- 
nion 1959, c fr , B onarius 1968) tratando de poner a prueba la h ip ô tesis  de - 
L evy en re lac iôn  a la re la tiv a  r e s is te n c ia  a l cam bio d esp uès de la  in va lid a­
ciôn  de lo s  ccm tructos co n ste la to r io s  y  p rop osic ion a les , com probando que - -  
tra s la invalidaciôn  determ inados su jeto s r e s is te n  a l cam bio de lo s  con stru e' 
tos p rop osic ion a les  y otros a l de lo s  con stru ctos co n ste la to r io s .
P or su  parte Rehm (1971) intentô d em ostrar  que la  co rre la c iô n  
o nexo ex ista n te  en tre un par de con stru ctos b ip o lares podrfa v e r se  afectada  
por la  va lidaciôn . Ochenta su je to s  puntuacon c ien  fotograffas en dos construe  
tos b ip o la res. Dos grupos de 20 su jeto s rec ib iero n  feed -b ack  validando e l n£ 
xo  p o sitiv e  o n egative en tre am bos co n stru cto s. Un te r c e r  grupo rec ib iô  feed ­
back validando lo s  con stru ctos pero  dando in form aciôn  al azar  a cerca  de la - 
re lac iôn  entre e l le s .  E l cuarto  grupo no rec ib iô  ningûn tipo de in form aciôn .
Los dos p r im eros grupos m ostraron  un aum ento de la re la c iô n  -p o s itiv a  o 
negativa- en tre lo s  con stru ctos cuyo nexo s e  habfa ivalidado, m ien tras que - 
otros grupos no m ostraron  cam b ios.
En un contexte a lgo  d istin to  s e  pueden situ ar  la s  in v estlg a c io n es  
llevad as a cabo por B a n n ister  (1965). E ste  autor junte con F ra n se lla  y Saltnon  
t t r a to lo s  prob lem as de la s  p ertu rbacion es del pensam iento en la  esqu izofren fa  
desde una p ersp ectiva  de la teorfa  de lo s  con stru ctos p ersonal e s . De acuerdo  
con dicha p ersp ectiva , y ta l com o se  han venido viendo, la s  va r ia c io n es en - 
la estru ctu ra  y contenido de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  es  funciôn de d iver  
sa s  con tin gencias de va lid aciôn . E l argum ente s e r f  a, a la hora de ap licar  e£  
te punto de v ista  a l area  p sicop ato lôg ica , que la s  perturbaciones de p e n sa m i^
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to son  con secu en cia  de la exp er ien c ia  frecuente de in validaciôn , e sto  e s , 
que lo s  acon tecim ien tos van en contra de la s  exp ecta tivas generadas por 
el s is te m a  de con stru cciôn . E llo  tien e  com o con secu en cia  la ruptura de - 
lo s  n exos e x is tente en tre lo s  co n stru cto s, de form a que ya no s e  pueden  
generar exp ecta tivas e sp e c ff ic a s .
En el trabajo de B an n ister  (1965) su jeto s n orm ales hacfan jui_ 
c io s  so b re  fotograffas de caras y experim entaban, de acuerd o con e l d is£  
no, validaciôn , invalid aciôn  o no in form aciôn  a cerca  de la  exactitud de - -  
su s ju ic io s . Se pudo com probar que cuando s e  exp er im en ts una repetida  - 
invalidaciôn  del s is te m a  de con stru cciôn , en p rim er lugar s e  a lteran  lo s  
patrones de re la c iô n  en tre lo s  con stru ctos y eventualm ente s e  acaban por 
rom per lo s  nexos ex is ten te s  en tre e llo s .
La in terp retaciôn  de B an n ister  y  colaboradorep en re lac iôn  con  
la s  perturbaciones del pensam iento  s e  ha v is to  tanto apoyada com o c r it ic s  
da en num erosas in vestigac iôn  e s , p ero escapa a lo s  ob jetivos del p résen té  
trabajo e l tratam iento de esta  co n tro v ers ia  recogida  por F ra n se lla  y B anni£  
ter  (1977).
Se puede a firm ar que la ev id en cia  ex istan te  p arece  apoyar la  h i­
p ô tes is  que la invalidaciôn  repetida  produce cam bios en lo s  s is te m a s  de con£  
trucciôn , tanto desd e e l punto de v is ta  de la estru ctu ra , com o desd e e l  pun­
to de v ista  del contenido, m ien tra s que la validaciôn  p arece  contribuir a la  
estab ilid ad  del s is te m a  de con stru cciôn .
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6 , 3 , 2 . -  L os estu d ios que tratan so b re  e l cam bio en lo s  s i s ­
tem a s de con stru cciôn  s in  hacer re feren c ia  e sp ec ific a  a la invalidaciôn  - -  
pueden d iv id irse  en dos grupos; aq u ellos que s e  re fie ren  a lo s  cam bios en 
lo s  con stru ctos in terp erso n a le s  com o con secu en cia  de la in tera cc iô n , y lo s  
que s e  r e fieren  a l e fec to  de alguna form a de tratam ien to .
6, 3 . 2 , 1 . -  E x isten  dos trabajos, uno de e llo  de B ie r i (1953 b) 
y o tro  de Lundy (1952 c fr . B onarius 1968) en lo s  que aunque no s e  u tilizô  
e l R EP, s i  se  tratô  de com probar lo s  cam bios en la con stru cciôn  in terp er­
son a l, com o con secu en cia  de la in teracc iôn , y  por e llo  pueden s e r v ir  de in  
troducciôn  a e s te  apartado. En am bos cas os lo s  su jetos tuvieron que prede 
c ir  la s  resp u esta s  a un cu estion ar io  adm in istrado antes y d espuès de la in 
tera cc iô n  con la p erso n a ra cerca  de la cual s e  haclan la p red icc io n es. B ie ­
r i (1953 b) ap licô  una de la s  form as del te s t  de fru staciôn  de R osen zw eig , 
a la  cual lo s  su je to s tenfan que resp ond er com o crefan  que lo harfa e l otro  
su jeto  con el cual m antenlan una con versac iôn . E sta  co n s is tia  en p lanear - 
un v ia je , vblviendo a rep e tir  la p red icciôn  una vez term inada la co n v ersa ­
ciôn . E l grupo de con tro l s e  lim itaba a hacer dos p red iccion es s in  m ed iar  
la  in teracc iôn . T al com o com probô: "Se produc en cam bios com o co n secu en ­
cia  de la in teracc iôn  y  e s te  cam bio p osee  d ireccionalidad: s e  tiende a ver  
a l o tro  com o m âs sem eja n te  a uno m ism o"  (B ieri 1953 b pg. 61).
E l problem a que planteô e l trabajo de B ie r i fué que s i  bien en e l 
grupo exp erim en ta l s e  prodüjo un cam bio sig n ifica tiv o  en tre la  p rim era  y  la  
segunda p red icciôn , en e l grupo de contro l s e  produjo tam bien un cam bio s in  
que l le g a se  a a lcan zar  sig n ifica c iô n . B ie r i trata de ex pli car  e s te  resu lted  o -
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en base^ o bien a la falta de fiabilidad del te s t, o bien a l hecho de que ta m ­
bien en e l grupo de con tro l s e  diô algûn tipo de in tera cc iô n  aunque sô lo  fuera  
no verb a l, ya que en la situ aciôn  de con tro l veian a la s  p erson as a c erca  de -  
la s  cm  le s  tenian que "èmitir su s  p red icc io n es .
Lundy (1952 c fr . B onarius 1968) llev ô  a cabo una in v estig a c iô n  - -  
con un grupo terapeûtico , de cuatro sem anas de duraciôn , en el que lo s  s u ­
je to s debian p red ec ir  la s  resp u esta s  de lo s  dem âs a un cu estio n a r io  en c in ­
co oca sio n es: antes y despuès de la  p rim era  se s iô n , y  una vez por s ém ana  
en la s  tr è s  sem an as re sta n te s .
Lundy obtuvo apoyo a su s  h ip ô tes is  y com probô que; 1 ) la  p r im e­
ra p red icciôn  s e  basaba en m era s su p o s ic io n es , 2) trâ s  una in teracc iôn  breve  
se  tendia a atribu ir una m ayor sem ejan za  a la  otra p erson a , 3) un icam ente - 
trâ s una in teracciôn  m âs extensa , lo s  su jeto s s e  arr ie sg a b a n  a h acer  predic_ 
c lo n es d iferen ciad as.
M âs rec ien tem en te  Duck (1973) ha tratado de m o stra r  lo s  cam bios  
en el contenido de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  en funciôn d el tipo de in te r ­
acciôn  m antenida. En su estud io , trein ta  y  s te te  estu d ian tes u n iv er s ita r io s  - 
cum plim entarion  una form a del R E P  de K elly con una lis ta  abreviada de ro  
le s ,  que s e  refer lan  a person as con ocid as por e l su jeto . Los su jeto s a con - 
tinuaciôn tuvieron d iscu sio n es  en pequenos grupos, cuyos m iem b ros eran de£  
conocidos tratando p rob lem as, basad os en lo s  d ilem a s de e le c c iô n  p r o p u e s-- 
tos por Kogan y W allach (1964', D esp u ès de la d iscu siôn  cum plim entaron  
otro R EP, pero en e sta  ocasiôn  usando com o e lem en tos a lo s  in tégran tes  
del grupo. Los con stru ctos obtenidos fueron c la s ifica d o s  en ca teg o r ie s  p sico  - 
lô g ic a s , de ro i (re fer id o s  a datos que podrfan co n s id éra rse  com o so c io lô g i-
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co s) y o tr o s . La com paraciôn  de lo s  constru ctos usados en las dos form as  
d el R E P , rev e lô  que lo s  su jetos usaban m uchos m âs constru ctos " p sico lô - 
g ico s"  para d e sc r ib ir  a la s  p erson as que conocfan m ucho, que cuando se  - 
refer îa n  a personas con la s  cu a les  hablan tenido una breve in teracciôn , s ien  
do e sta  d iferen cia  s ig n ifica tiv a  a un n ivel de probabilidad p. ^ . 0 0 1 .
Duck h izo  p oster iorm en te  una nueva c la s if ic a c iô n  de lo s  construe  
tos teniendo en cuenta una nueva ca tegoria  de constru ctos de in teracciôn  que 
s e  referfan  a la conducta en la in teracc iôn  cara  a cara . Segun pudo com pro  
bar, s e  usaban m uchos m âs con stru ctos de in teracciôn  en re lac iôn  con la s  - 
person as de lo s  grupos de d iscu siôn , que en la s  p erson as m âs con ocid as.
De acuerdo con Duck, e s te  resu ltado  puede ind icar que lo s  su jetos in ic ia lm en  
te s e  fijan en lo s  e s t i lo s  de in teracciôn , antes de que lleguen  a p erc ib ir  la s  
sem eja n za s en cuanto a la  con stru cciôn  p sico lô g ica  que pueden s e r  d etecta -  
das cuando se  ha d esa rro lla d o  una am istad . Como am pliaciôn  de e sta  in terpr£  
taciôn , sen a la  Duck que lo s  con stru ctos que s e  u tilizan  a l princip io  de una - -  
re lac iôn  ^constructos de c a r a c te r ls t ic a s  f is ic a s , de ro le s  y de e s t ilo s  de in - -  
teracc iôn ) pueden ten er  algûn tipo de conexiôn con lo s  con stru ctos superorde_  
nados dentro del m ism o  s is te m a  de con stru cciôn . E l hécho de avanzar en - 
una am istad  fac ilita rfa  e l u so  de d ichos con stru ctos superordenados a través  
de un p ro ceso  de pu es ta a prueba de h ip ô tes is .
Los resu lta d o s  obtenidos por Duck indican que no sô lo  var ia  e l - 
tipo de con stru ctos u tilizad os en funciôn de la  in teracc iôn  m antenida, s in o  - 
que cabria  in terp retar  que dicho cam bio en e l u so  de con stru ctos puede po­
se e r  ca ra c ter  in stru m en ta l, a l f ija r se  en lo s  a sp ec to s que pueden résu lta  r " 
m âs û tile s  en funciôn del m om ento y grado de d esa rro llo  de una re la c iô n  in
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terp erso n a l, de cara a que la s  futuras co n stru cc io n es del entorno sean  cada  
vez m âs adecuadas.
En otro trabajo Duck (1973) com parô la s  resp u esta s a o tras dos 
form as del R EP, En la p rim era  lo s  e lem en tos eran person ajes pûb licos, no 
con ocidos person a lm en te  por lo s  su je to s . T ras experim entar e l te s t , pasaban  
a una d iscu siô n  de grupo en la cual com para ban lo s  con stru ctos usados en - 
re la c iô n  con la  l i s  ta de p erson ajes fa m o so s . D esp ues de la d iscu siô n  r e a li-  
zaron de nuevo e l  R E P , pero en e sta  segunda oca siô n  lo s  e lem en tos eran - 
lo s  prop ios in tégran tes del grupo. Los resu ltad os indicaron que ex istfan  dife  
ren c ia s , de m odo que, a l r e fe r ir s e  a lo s  su jeto s rec ien  conocidos s e  usaban  
m âs con stru ctos p s ico lô g ico s  y  de in tera cc iô n  que de r o le s  u o tros . De - -  
acuerdo con Duck, e llo  indica la  " d iferen ciaciôn  d e l p roceso  com o funciôn - -  
del ca ra c ter  d irec te  d el con ocim ien to"  (Duck 1973, pg. 107).
En otro trabajo s e  com pararon  lo s  con stru ctos producidos por - 
su jeto s trâ s haber participado en d iferen tes  tipos de grupo:
1' grupos " so c ia le s"  en lo s  que s e  podîa in tercam b iar todo tipo  
de in form aciôn  p erson a l. 2) grupos " casu a les"  en lo s  que lo s  su jetos podlan 
dar in form aciôn  person a l pero no s e  daba in teracc iôn . En algunos de lo s  gru  
pos de cada c la s e  - s o c ia l  o c a su a l-  s e  dijo a lo s  m iem b ros d el grupo que - 
tendrfan nuevas reuniones en e l futuro.
Los resu ltad os ind icaron  que la  tendencia a u sar con stru ctos p s i­
co lô g ico s  era  m ayor en lo s  grupos s o c ia le s  que en lo s  ca su a le s , pero e l - -  
factor de exp ecta tive  de nuevas in tera cc iô n  es no in flu ia . Duck in terpréta  los  
resu ltad os en e l sen tid o  de que conform e la  in teracciôn  s e  a sem eja  m as a la  
vida r e a l s e  tiende a hacer co n stru cc io n ese in feren c ia s  de orden su p er ior . De 
e llo  concluy e que, conform e s e  d esarroU a la re lac iôn , s e  produce un cam bio  
de in te r é s  d esd e lo s  a sp ec to s  factu a les  a c erca  de lo s  otros -a sp ec to  externo, 
ro i s o c ia l-  a a sp ec to s  en re la c iô n  con la  in teracc iôn  hasta lle g a r  a cen tra rse  
en p ro ceso s  p s ico lô g ico s .
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Los trabajos rev isa d o s en e s te  apartado parecen  ind icar que e l g ra ­
do de in teracc iôn  m antenida con e l otro e je r c e  in fluencia  en dos areas:
a' La p red iccion es a cerca  de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  del otro.
b' E l contenido de lo s  con stru ctos usados a la hora de r e fe r ir s e  al 
otro.
En cuanto a lo  p rim ero , p arece e x is t ir  alguna evidencia  de que, en 
funciôn de la cantidad de in teracc iôn  s e  tiende a p asar por un p roceso  segun - 
e l cual, in ic ia lm en te  s e  su e le  co n sid era r  a l otro com o m as sem ejan te , para - 
p oster iorm en te  p erc ib ir lo  de un m odo m âs d iferen cia l. En cuanto al segundo - 
asp ecto , el contenido de lo s  con stru ctos u tilizad os en re lac iôn  con lo s  o tros , - 
varfan en funciôn del grado de in teracciôn  m antenida, pudiendo in terp reta rse  - -  
que la  d irecc iôn  del cam bio (d e  constru ctos re la tiv o s a c a r a c te r ls t ic a s  f is ic a s ,  
con stru ctos de ro i, a con stru ctos de in teracciôn  y a con stru ctos p s ico lô g ico s) - 
p osee  un c a ra c ter  instrum ental de cara a fa c ilita r  lo s  p r o c e so s  de in teracciôn  
en e l futuro.
6, 3 . 2 . 2 . -  Por lo  que s e  r e f ie r e  a lo s  cam b ios en lo s  s is te m a s  - 
de con stru cciôn  com o con secu en cia  del tratam iento, s e  in cluye aqùf unicam ente  
aq uellos trabajos que s e  r e fie ren  al entrenam iento  en re la c io n es  hum anas -g ru -  
pK) de form aciôn , grupo de en cu en tro- quedando exclu ido lo s  trabajos re la tiv o s  
a cam bios producidos por d iv e r sa s  form as de terap ia , algunos de lo s  cu a les , - 
por otra parte, ya s e  han m encionado en e l apartado cor r es pondiente a la in v e s ­
tigaciôn  a cerca  del coro la r io  de la  com unidad.
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En lo que resp ec ta  a lo s  trabajos r e la t iv o s  a l cam bio de lo s  con£  
tru ctos com o con secu en cia  de la p articipaciôn  en d iv e r se s  tipx)s de grupos ex -  
p er ien c ia le s  (lab ora tor ie s de entranam iento en re la c io n es  hum anas, T. Group, 
grupos de E ncuentro, e tc . ) e x is te  una s e r ie  de trabajos a lo s  que convien e - 
alud ir.
Por lo  que s e  r e f ie r e  a lo s  cam bios en lo s  con stru ctos u sad os - 
en la p ercepciôn  de lo s  o tros , H arrison  (1962' u tilizô  dos form as m od ificadas  
del R E P  (Instrum ente de D escr ip c iô n  de P erso n a s) , en una de la s  cu a les  lo s  
e lem en tos a com p arer eran d iez com p aneros de trabajo y e l m ism o  su jeto , - 
en la otra s e  trataba de d iez m iem b ros d el grupo de un lab oratorio  de entre_ 
nam iento en re la c io n es  hum anas, m âs e l propio sujeto , todos e llo s  p a r tic i­
pantes en dicho lab oratorio . E l objetivo del estud io  era  d eterm in ar que cam bios 
s e  dabn en cuanto a lo s  con stru ctos u tiliza d o s . E l p rim er in stru m en te  s e  - -  
ap licô  an tes y tr è s  m e s e s  d esp u ès de la ex p er ien c ia  del grupo, y  e l segundo  
an tes e inm ediatam ente desp u ès del grupo. Se usaron  dos grupos exp ér im en ­
ta le s  y  un grupo de control. T ras la  exp er ien c ia  en e l lab oratorio , s e  daba 
un aum ento en lo s  con stru ctos r e fer id o s  a a sp ec to s in terp erso n a le s , m o tiv a -  
c io n a les  y  r e la c io n a le s . Sin em bargo e s to s  cam b ios, que en am bos grupos ex  
p er im en ta les  daban en re lac iôn  con lo s  m iem b ros del grupo, en uno de lo s  - 
dos grupos exp ér im en ta les no s e  d ieron  en re la c iô n  con lo s  com p aneros de - 
trabajo, no p résen tes  en la  ex p er ien c ia . E s to s  resu ltad os fueron in terp reta -  
dos por e l autor en e l sen tido  de que s e  dân cam b ios duraderos en la p er ­
cepciôn  in terp erson a l, pero que en o c a s io n e s , la s  exp ecta tivas de lo s  o tros  
y la s  r e s tr ic c io n e s  de la s  organ izac ion es a la s  que vuelven lo s  participan tes
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de la  exp er ien c ia , pueden con stitu ir  ob stâcu los in sa lv a b les para poner en 
prâctica  lo s  nue vos v a lo res  y  form as de percep ciôn .
P oster iorm en te , H arrison  (1966) con un num éro su p erior  de su ­
je to s , aunque sin  grupo de control, com probô que aum entaba e l u so  de con£  
tru cto s , in c lu ib les dentro de una ca tegoria  denom inada " in ferencia l expresiva',' 
que engloba ban con stru ctos m âs com plejos y a b stractos, re fer id o s  a a sp ecto s  
in terp erso n a les  e in tra p erso n a les , frente a otra ca tegor ia  global denominada  
"concreta instrum ental" , re fer id a  a a sp ecto s co n creto s , f is ic o s  y  re lac ion ad os  
con e l desem peno del trabajo. E ste  aum ento de lo s  con stru ctos inclu idos d e£  
tro  de la prim era  ca tegor ia  s e  daba en re lac iôn  con d iez com paneros de tra  
bajo, que constitufan lo s  e lem en to s de la form a del R EP a pli cada. Por otra  
parte, e l grado de cam bio exp erim en ta l, en el u so  de lo s  con stru ctos, s e  re  
lacionaba con e l modo en que lo s  su jeto s habfan respondido en e l grupo a l - -  
feed -b ack  recib id o  de parte de o tros participantes, a cerca  de su conducta.
L ieberm an et. a l. ^1973) utilizando e l C u estionario  de D escr ip c iô n  
P erson a l, no encontraron cam bio en cuanto a l u so  de lo s  con stru ctos en la - 
p ercepciôn  de p>ersonas s ig n ifica tiv a s  a jenas a l grupo, tra s  la pjarticipaciôn - 
en grupos de encuentros. U nicam ente hubo una d iferen cia  sig n ifica tiv a  (p. ^ . 5 )  
en tre el grupxD exp>erimental y  e l de contro l, en que lo s  su jetos del p rim ero  
t endian a ver a la s  p*ersonas s ig n ifica tiv a s  del entorno com o m enos p e r m is i-  
vaS.
P or lo  que s e  r e f ie r e  a la autopercepciôn , es d ec ir  e l  cam bio én  
lo s  con stru ctos usados en la  au tod escrip ciôn , K lem ke (1977) partiendo de la, 
p ersp ectiva  teô r ica  del in tera cc io n ism o  sim b ô lico , com probô que tras la p>ar-
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tic ip ac iôn  en un grupo de encuentro s e  daba un aum ento d el u so  de co n stru c ­
tos su b je tiv o -p sico lô g ico  (con stru ctos p erso n a les  y  em o c io n a les) frente a lo s  
o b je tiv o -so c io lô g ico  (c a r a c te r ls t ic a s  f is ic a s  y  so c io lô g ic a s , en la autodescrig_  
ciôn hecha por lo s  su je to s ,
Como recum en  de e s te  apartado, s e  puede a firm a r  que e x is te  una 
re la tiva  ev id encia  d el cam bio en lo s  con stru ctos u tilizad os en la  d escr ip c iôn  
de o tros com o con secu en cia  de la  p articip aciôn  en grupos e x p er ie n c ia le s , cen  
tradOB en la in teracc iôn  y e l a n â lis is  de la  m ism a , a s ico m o  en el in tercam b io  
de feed -b ack , a cerca  del im pacto que e l com portam iento  de lo s  m iem b ros t ie  
ne sob re  lo s  dem âs.
Los cam bios son m âs c ia  r  os cuando lo  "construido" son  lo s  o tros  
p articipan tes antes y  despues de la  exp er ien c ia , existi-endo so lo  ev idencia  lim i 
tada de que lo s  cam bios en e l u so  de lo s  con stru ctos s e  g en era licen  a otras  
p erson as no p résen tes  en la ex p er ien c ia .
R esum iendo lo s  a sp ec to s m âs im portantes hallados en la  r ev is iô n  
de lo s  trabajos de in vestigac iôn  cabe sen a la r  que;
a' E x is te  evidencia  so lo  lim i tada e in d irecta  a c erca  de la re lac iôn  
ex istan te  en tre s is te m a  de con stru cc iôn  in terp erson a l y e l com portam iento en 
e s e  area . Lo cual corrob ora  algunas de la s  c r ft ica s  bêchas a K e lly , desde el 
punto de v ista  teô r ico . Con todo puede a fir m a r se  que dicha ev id en cia  tiende  
a apoyar que e l conocim ien to  de lo s  s is te m a s  de con stru cc iôn  de lo s  su jeto s  
fa v o rece  la  exactitud de la s  p red icc io n es a cerca  de su com portam iento. Por 
otra parte, la sem ejan za  in ter su je to s de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  p a re ­
ce  contribu ir a l esta b lec im ien to  de re la c io n e s  in terp erso n a les  s ig n ifica tiv a s .
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b' En cuanto a que la capacidad de con stru ir  lo s  s is te m a s  de con£  
tru cciôn  ajenos s e  traduzca en la posib ilidad de jugar un papel en lo s  p ro ce ­
so s  que im pliquen a l otro , p arece  ex istir  poca evidencia que lo  apoye. La de 
que c ie r ta s  c a r a c te r ls t ic a s  com o la com plejidad cognitiva , y la capacidad de 
em patia s e  relacionan  con e lla , aunque la evidencia  sea  tam bien lim itada . - -  
Tam bien s e  ha senalado  la falta gen era l de in v estlg a c io n es  que pongan de r e lie  
ve e l e fecto  que d eterm inados fa c to res (tratam iento , in tera cc iô n , e t c .)  en d i­
cha capacidad de co n stru ir  lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  de lo s  o tro s . En e s e  
sentido, so lo  algunos trab ajos, aunque no con in stru m en tes de K elly, p arece  
in d icar que la in teracc iôn  produce in ic ia lm en te  una tendencia a v er  lo s  s i s t e ­
m as de con stru cciôn  d el otro com o m âs sem eja n tes a l propio, para sô lo  d e s ­
pues de una prolongada in teracc iôn  fa c ilita r  e l p erc ib ir  d ichos s is te m a s  com o  
d iferen ciad os.
c ' Por lo  que s e  r e f ie r e  a l cam bio en lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  
s e  puede d ec ir  que la  invalidaciôn  ^feed-back a cerca  de la  inadecuaciôn  de lo s  
con stru ctos usados por un su jeto) contribuye al cam bio de lo s  s is te m a s  de - -  
con stru cciôn , tanto a lo  que se  r e f ie r e  a l grado de re la c iô n  in terco n stru cto s, 
com o en lo  que resp ec ta  al contenido de e s to s .
Por lo  que re sp ec ta  a lo s  e fec to s  de la p articipaciôn  en grupos 
ex p er ie n c ia le s  e x is te  ev id en cia  de que e s to s  produc en cam bios en lo s  c o n s - -  
tructos usados en la  p ercep ciôn  in terp erson a l, pero la ev iden cia , m âs bien  
lim itad a  s e  r e f ie r e  a lo s  cam bio en re lac iôn  con la form a de p erc ib ir  a - -  
otros in tégran tes del grupo y no a person as s ig n ifica tiv a s  no p résen tes  en - 
la situaciôn .
Ill - E L  ESTUDIO DE LA COMPLE-TIDAp COGNITIVA.
1 . -  Enfoques C onceptu ales.
2. - Enfoques M etodolôgicos; La Medida de la
C om plejidad C ognitiva.
3. - In vestigac ion es en R elaciôn  con la C om pl£
jidad C ognitiva.
4 . - C on clu sion es.
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III E l E studio de la Com plejidad C ognitiva.
1. - Enfoques C onceptuales.
Una cuestiôn  que ha centrado, a un m ism o  tiem po, la atenciôn , 
tanto de lo s  p sicô logos de la s  personalidad, com o de lo s  p sicô logos s o c ia ­
le s  in teresa d o s  en e l estudio de lo s  p ro ceso s de perôepciôn in terp erson a l, - 
e s  la  de la posibilidad de id en tificar  una c a r a c te r is t ic a  de la estru ctura  cog  
nitiva de lo s  su je to s, que tuviera que ver  con e l grado de com plejidad de - 
tal estru ctu ra . Una vez identificada y definida dicha c a r a c te r is t ic a  s e  plan- 
tean lo s  problem as de su m edida, de su  grado de generalidad y  de lo s  co -  
r r e la to s  a n ivel de com portam iento que dicha c a r a c te r is t ic a  con lleva .
E ntre la m ultip licidad de enfoques desde lo s  cu a les  s e  ha abor- 
dado e l tem a de la com plejidad cognitiva , c inco  a parecen  com o m as destaca  
b le s  y particu larm ente re lev a n tes para la su sten taciôn  de e s te  trabajo, su - 
p resen taciôn , aunque breve, s e r v ir !  para sen a la r  lo s  puntos com unes entre  
lo s  d istin to s enfoques y para poner de r e lie v e  aq uellas cu estio n es aûn in -  
su fic ien tem en te  r e su e lta s .
1 . 1 . -  Puede d e sta c a r se  en p rim er lugar la aportaciôn  de Z a- 
jonc (I960). E ste  autor sig u e  en gran m edida la orien taciôn  de Lewin, quien, 
a l d e sc r ib ir  la s  c a r a c te r ls t ic a s  del d e sa rro llo  de la estru ctu ra  cognitiva  del 
esp»acio v ita l, (Lewin 1946) puso de r e lie v e  que una fundam ental c o n s is te  en
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la p rogresiva  d iferen ciaciôn  de subp artes o reg ion es de ésta , en funciôn 
de la exp er ien c ia . Zajonc intenta por su parte d escr ib ir  la estru ctu ra  cog  
nitiva que m^dia en tre e stfm u lo s y  r e sp u e s ta s . Aunque orig in ariam en te  s e  
ocupase de lo s  m odos en que la s  p erson as organizan su s im p resio n es s o - -  
bre lo s  dem âs, una am pliaciôn  de e s te  enfoque le  perm ite determ inar, de 
modo m âs g en era l, cu a les  son la s  re la c io n es  estru ctu ra les  que pueden dar 
s e  entre lo s  e lem en tos de un s is te m a  cogn itive .
Para Zajonc, lo s  â em en to s  b â s ic o s  de la estru ctu ra  cognitiva  - 
son lo s  "atributos ", o v a lo res  atrib u id os a lo s  estim u los por parte del que 
p ercib e . La a sign aciôn  de un atributo  a un estfm u lo  e s  p osib le , porque e l 
sujeto  p osee  unas " d im ensiones p s ico lô g ica s"  en la s  que situ ar lo s  e st im u ­
lo s .
E l " universe cogn itive"  e s ta râ  constitu ido por e l tota l de atribu ­
tos que un sujeto  p osee , y  de lo s  que s e  s ir v e  a la hora de d iscr im in ar  - -  
lo s  e st im u lo s . E ste  " universe cogn itive"  puede sub d iv id irse  en partes, segûn  
lo s  tipos de objetos a que s e  re fie ren , constituyendo d ichas subpartes lo  - 
que Z ajonc denom ina " estru cturas cogn itivas" . E l nûm ero de atributos de - 
cada una de es ta s  e stru ctu ra s déterm ina e l grado de d iferen ciaciôn  de la - 
m ism a .
Los atributos, a su vez pueden r e fe r is e  a una o v a r ia s c la s e s  de 
est im u lo s  d iscr im in a b le s . En la m edida en que lo s  atributos de una e s tr u c ­
tura cogn itiva  pueden su b d iv id irse  en m âs c la s e s ,  se  estarâ  hablando de la
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com plejidad de la estru ctu ra , que aqui, por lo  tanto résu lta  a s im ila b le  a 
la d iv isib ilid ad  de lo s  atributos de la  m ism a .
O tras de la s  r e la c io n es  e s tru ctu ra les  destacad as por Zajonc, - 
son la s  de "unidad" y "organizaciôn".
Por "unidad" entiende Zajonc la s  r e la c io n es  de dependencia que 
pueden d étecta  r se  ente lo s  d iv e r so s  e lem en tos -a tr ib u to s - de la estru ctu ra . 
En la m edida que e l cam bio de un atributo im plique o no e l cam bio de otro  
atributo de e s e  m ism o objeto s e  puede hablar de re la c io n es  de dependencia  
o de indep endencia entre a tribu tos.
Cuando habla de la "organizaciôn" de la  estru ctu ra  cognitiva  se  
r e f ie r e  a que algunas partes de la  m ism a  pueden co n s id era rse  su p er io res  a 
o tras , en e l sentido de que e s ta s  dependen de aq u ellas.
E s fâc il encontrar e l origen  de e s te  modo de ca ra c ter iza r  la e s ­
tructura cognitiva en la s  ap ortacion es L ew inianas. Cuando Lewin (1941) ca -  
r a c ter iza  el p ro ceso  de d esa rro llo  p s ico lô g ico , sen a la  que e l p roceso  de d i­
feren ciaciôn  queda com plem entado por e l de in tegraciôn  que, de algûn m odo, 
garantiza la  unidad de la p erson a . E sta  integraciôn^>resupone la d iferen c ia ­
ciôn  y no debe confundirse con la in d iferen ciaciôn , por lo  que p re fie re  deno 
m inarla  organizaciôn  o in terdependencia organ izativa . A l hablar de e s te  pro­
c e so  en re lac iôn  con la s  reg io n es in ternas del e sp a c io  person a l, sen a la  que 
determ inadas subpartes pueden s e r  su p er io res  a o tras , dândose lo  que él
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denom ina la organ izaciôn  jerârq u ica  dentro de dicho esp a c io .
Cuando Zajonc intenta c a ra c ter iza r  la  estru ctu ra  cogn itiva  y  habla 
de su s  propiedades y  de la s  r e la c io n es  en tre su s  e lem en to s, s e  r e f ie r e  a d os  
tipos de propiedades: lo s  que tienen que v er  que la  d iv e r s ific a c iô n  de la e s - -  
tructura cognitiva  (d iferen ciaciôn  y com plejidad) y  la s  que tien en  que v er  b&- 
s ica m eh te  con la in tegraciôn  (unidad y organizaciôn' de lo s  e lem en tos del s i s ­
tem a cogn itive .
1 . 2 . -  Un segundo en fo q u e  de la com plejidad cogn itiva  lo  pro­
pone C rockett (1965), quien form ula su teorfa  de la  com plejidad cognitiva  par 
tiendo, com o en e l ca so  de Zajonc, de la p ercepciôn  in terp erson a l, y m âs - -  
con cretam en te del estud io  de lo s  p ro ceso s de form aciôn  de im p res io n es .
E s indudable la  in fluencia que so b re  C rockett hq(ejercido la teorfa  
de W erner ^1957 c fr . C rockett 1965' del d e sa rro llo  p s ico lô g ico . De acuei-do - 
con e lla , el d e sa rro llo  en e l area  cognitiva  im p lica  un p ro ceso  in ic ia l de dife 
ren c iac iôn  que, partiendo de unas cogn ic ion es g lob a les e ind iferen ciad as en la  
in fancia va dando lugar a cogn ic ion es cada vez  m as d iferen ciad as y  p r é c is a s . - 
Segûn la teorfa  de W erner, e s te  p ro ceso  s e  ve  com plem entado por otro  a travé  
d el cual lo s  e lem en tos d isc r e to s  y  d iferen ciad os van quedando in tegrad os en 
un s is te m a  jerarqu izado, en e l cual algunos e lem en tos poseen  su p erioridad  - 
sob re  o tros .
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Siguiendo esta  orien taciôn , C rockett con sid éra  que la s  dos c a - -  
ra cterx stica  fondam entales del s is te m a  cogn itive  son la d iferen ciaciôn  y la - 
in tegraciôn  jerârq u ica . La p rim era  se  r e f ie r e  a l nûm ero de elem en tos de - 
que cons ta e l s is te m a . La segundo a lo s  nexos de re lac iôn  en tre lo s  d iv erso s  
elem ertos.
Como, por otra parte, C rockett adopta el m arco  de la  teor ia  de 
lo s  con stru ctos p erso n a les  de K elly, lo s  d em en tos con stitu tivos del s is te m a  - 
cogn itive  son  p rec isam en te  lo s  con stru ctos, por lo que define la s  dos ca ra c -  
te r fs t ic a s  m encionadas, d el s igu ien te  modo:
"Un s is te m a  cogn itive  in terp erson a l se r â  re la tivam en te  com plejo  
s i  s e  tien e un nûm ero am plio de con stru ctos in terp erso n a les  y  s i  e s to s  estân  
jerârq u icam en te  in tegrados en un grado re la tivam en te  alto" (C rockett 1965 - 
p. 49)
Los in d icad ores de la com plejidad cognitiva  son , por un lado, e l 
nûm ero de co n stru cto s, nûm ero que déterm ina la  re la tiv a  d iferen ciaciôn  del 
s is te m a , y  por otro , e l grado en que la s  r e la c io n es  in tercon stru ctos p erm i-  
ten su agrupaciôn en subgrupos, a su  vez re lac ion ad os por con stru ctos je r â r  
quicam ente su p er io re s  (superordenados en lenguaje de K elly) que garantizan  
la in tegraciôn  del m ism o .
N uevam ente, la s  c a r a c te r ls t ic a s  que se  relac ion an  con la co m p le ­
jidad pueden agru p arse , com o en e l c a so  an terior, en dos tipos, que s e  r e ­
fieren  a la d iv er s ifica c iô n  y a la in tegraciôn  del s is te m a  cogn itive .
200
1 . 3 . -  En te r c e r  lugar, desde una p ersp ectiva  s is té m ic a  - 
y  con una c la ra  in fluencia  de P iaget por una parte, y  del enfoque c lfn ico  
de G olstein  y S ch eerer  (1941), H arvey, Hunt y  Schroder (1961) p resen tan  
su  con cep tu alizaciôn , tanto a c e r c a  de la s  c a r a c te r ls t ic a s  de lo s  s is te m a s  
cogn itivos, com o de lo s  p ro ceso s  que dan lugar a lo s  d iv erso s  e sta d io s  de 
d esa rro llo  de lo s  m ism o s .
En su re lac iôn  con e l am biente, lo s  individuos d é s a r r o is n  con- 
ceptOB, com o nexo de m ed iaciôn  en tre  e l "input" estim u lar  y la s r e s p u e s ­
tas r ésu lta n tes . Los conceptos no son  sin o  "esquem as ca teg o r ia le s  que a c -  
tuan com o "un filtro  e sp er ien c ia l, a tra v és  del caul lo s  even tos son  s e le c -  
cionados, m edidos y evaluados, un p ro ceso  que déterm ina en gran parte -
que re sp u es ta s  pueden d arse  " (H arvey Hunt y  Schroder 1961 p. 3).
E sto s  puntos de re feren c ia  in tern os o "patrones p s ico lô g ico s"  - 
s irv en  para fa c ilita r  la  r e la c iô n  con e l m edio  am biente, al proporcionar a 
lo s  su jeto s, a tra v és  de su s in terre la c io n es , un s is te m a  de ordenaciôn  de 
e s e  m edio , gra c ia s a l cual s e  pueden d istin gu ir en é l una s e r ie  de faceta s
que pueden s e r  nuevam ente organ izad as.
E l p ro ceso  de in terre la c iô n  del individuo con e l m edio  am biente  
s e  dân situ a c io n es en la s  que no s e  produce una tota l adecuaciôn en tre  lo s  
esq u em as e x is ten te s  y  lo s  objetos - estfm ulo , lo  cual ex ige  una total reo rg a -  
nizaciôn  estru ctu ra l que l ie  va aparejado e l d esa rro llo  cogn itivo  d e l su jeto .
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Los p ro ceso s  fundam entales que dan lugar al d e sa rro llo  cogn i­
tivo  son  lo s  de d iferen ciaciôn  e in tegraciôn . La d iferen ciaciôn  hace r e fe - -  
ren cia  a la posibilidad de d istin gu ir en una situaciôn , que a p arece com o - 
ind iferen ciad a , una s e r ie  de p artes d istin ta s. E l p ro ceso  de in tegraciôn , - 
p erm ite  la  articu laciôn  de la s  partes previam ente d istingu idas en una nue­
va organ izaciôn  que s e  re lac ion a  tam bien con lo s  esquem as conceptuales ya 
e x is te n te s .
E l p roceso  de d esa rro llo  del s is te m a  cogn itivo  supone un progre  
so  en la  d im ensiôn  co n cre to -a b stra c to , desde e l polo de lo  con creto  a l po­
lo  de lo  ab stracto .
Cuanta m ayor con creciôn  posea un s is te m a  tanto m as dependiente 
se r â  de la s  c a r a c te r ls t ic a s  de lo s  estfm u los. Lo cual équ ivale a un m fnim o  
de d iferen ciac iôn  conceptual. E l polo de lo  ab stracto  s e  c a ra c ter iza , por el 
con trario , por d isponer de una m ultip lic idad  de esq u em as conceptuales a lter  
nativos, que perm iten  un tratam iento  flex ib le  de unos m ism o s objetos e s t i-  
m u la res. D e un s is te m a  cogn itivo  ab stracto  s e  puede a firm ar que p o see  un - 
alto  grado de d iferen c iac iôn  y  de in tegraciôn .
E l polo de lo  ab stracto  co in cide en gran m edida con lo que otros  
autor es han denom inado com plejidad  cogn itiva . H arvey, Hunt y Schroder apcm 
tan una ca ra c ter iza c iô n  de lo s  d iv er so s  estadios del d e sa rro llo  p sico lô g ico , - 
en cuya d escr ip c iô n  no p arece  oportuno entra r aqui para no a largar in n ecesa  
r iam ente e sta  exp osic iôn , bastando con sen a lar  que lo s  esta d io s  I y II tienen
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que v er  con e l polo de lo  con creto , en lo  que s e  r e f ie r e  a l funcionam iento  
cognitivo , m ien tras que lo s  e sta d io s 111 y  IV indican un m odo m as abstrac_  
to de funcionam iento. T al com o sen a la  P in illo s  (1975) e s te  s is tem a  de n ive  
le s  e s  "en gran m edida réd u ctib le  a la in te lig en c ia  general"  (p .434).
1 . 4 . -  Uno de lo s . m a rco s  te ô r ic o s  m âs fé r t ile s  en re lac iôn  
con la  com plejidad cogn itiva , e s  s in  lugar a dudas la teo r ia  de lo s  constru £  
tos p erso n a les  de K elly, expuesta  en e l capftulo an ter ior . A p artir  de lo s  - 
p resu puesto  de e s te  autor, num éros os han sid o  lo s  in ten tes de conceptualize^  
ciôn y  de m edida de la s  c a r a c te r ls t ic a s  fo rm a les de la  estru ctu ra  cognitiva .
A p a rtir  del co ro la r io  de la organ izaciôn , que ta l com o se  veia  
hacfa re feren c ia  a lo s  s is te m a s  de con stru cc iôn  d esa rro lla d o s por lo s  indiv^ i 
duos, s is te m a  que c o n s is te  fundam entalm ente en la s  r e la c io n es  in tercon stru c  
to s , y  cuya funcionalidad estr ib a  en là  anticipaciôn  de lo s  acon tecim ien tos, - 
se  han tratado de l ie  va r a cabo d is tin tas form as de a n â lis is  de ta ie s  s is te m a s  
de con stru cciôn .
Tal com o pone de r e lie v e  A d am s-W eb er (1979' la  m ayoria  d e  lo s  
trabajos pueden en cu ad rarse , en lin ea s  g én éra le s , en dos grandes - -  
grupos : lo s  que s e  r e fie ren  a la  d iferen cia c iô n  y  lo s  que tratan  de la  in tegra  
ciôn jerârq u ica  de lo s  s is te m a s  de con stru cc iôn .
1 . 4 . 1 , -  A l f ija r se  p rim eram en te  en e l ângulo de la  d iferen c ia ­
ciôn , cabe poner en lugar d estacad o la s  ap ortacion es de B ie r i , quien, a pai^ 
tir  de 1955 v iene trabajando en la  id en tificac iôn  de un ra sg o  de com plejidad-
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-s im p lic id a d  cognitiva. D icho ra sg o  quedaria exclu sivam en te  c irc u n scr ito  al 
âm bito de lo s  in terpersonal.
C onsidéra B ie r i que la com plejidad cognitiva hace re feren c ia  a - 
"una v ar iab le  de procesam ien to  de la  in form aciôn  que ayuda a producir com o  
un individuo transform a una in form aciôn  a cerca  de la conducta en un ju ic io  - 
so c ia l y c lln ico  " (B ier i et a l 1966, pg. 185).
Cuando B ie r i habla de com plejidad cognitiva , s e  r e f ie r e  bâsicame_n 
te  a dos asp ectos; la d iferen c iac iôn  y  la  articu laciôn .
Un s is tem a  de con stru cciôn  se r â  tanto m as d iferen ciad o  cuanto m a­
yor se a  e l nûm ero de d im en sion es que p osea . La com plejidad, desde su punto 
de v is ta , tien e  que ver  con la d im ensionalidad, e sto  e s , con e l nûm ero de d i­
m en sio n es independientes d isp on ib les, que perm iten  la tran sform aciôn  de la in 
form aciôn  a cerca  de lo s  e st im u lo s  so c ia le s  en ju ic io s  sob re  la  conducta. A s i  
senala:
"La com plejidad cognitiva  puede d e fin ir se  com o la  capacidad de - 
con stru ir  la  conducta so c ia l de un modo m u ltid im ensional"  (B ier i et a l 1966 
pg. 185)
E l segundo a sp ecto  d el s is tem a  de con stru cciôn , asociad o  por Bie_ 
ri a la com plejidad cognitiva , e s  la "articulaciôn", que c o n s is te  b âsicam en te  
en la posib ilidad  de llevar  a cabo d iscr im in a c io n es dentro de una d im ensiôn  
dada. De m odo m âs con creto  s e  r e f ie r e  a l nûm ero de in terv a lo s o ca teg o r ia s  
que es  p osib le  d istingu ir a lo  largo  de e lla .
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E ste  segundo asp ecto . en opiniôn del autor, queda subordinado  
a l p rim ero , pues con sid éra  que la  capacidad de p en sar en térm in o s dim en  
sio n a le s  ha de s e r  prev ia , en la  secu en c ia  del d e sa r r o llo  cogn itivo , a la  
p osib ilidad  de llev a r  a cabo d isc r im in a c io n e s  en una d im en siôn .
1 . 4 . 2 . -  Por lo  que re sp ec tâ  a l estudio  de la in tegraciôn  en 
lo s  s is te m a s  de con stru cciôn , é s te  ha s id o  abordado por n u m erosos d is c f-  
pulos de K elly. En gen era l hay que sen a la r  que no abundan la s  d efin ic ion es  
con cep tu ales de lo s  que sea  la in tegraciôn , sin o  que s e  trata  de b u scar  d i - 
rectam en te  form as de m edida, a partir  de lo s  d iv er so s  datos su m in istrad os  
por la s  d iv ersa s  form as de r e j illa .
En gen era l, s e  parte de la  d istin ciôn  que l ie  va a cabo K elly, a 
la cual ya  s e  ha aludido an teriorm en te , en tre , la  u tiliza c iô n  de lo s  constru e  
tos de m odo "estrecho", que da lugar a p red icc ion es in v a r ia b les  en e l area  
in terp erson a l, y e l u so  de lo s  con stru ctos en sentido "laxo", que s e  tradu­
ce  en p red icc ion es v ar iab les  a c erca  de lo s  o tro s . A p artir  de dicha d is tin ­
ciôn , s e  habla de s is te m a s  de con stru cc iôn  e strech o s  com o aq u ellos en lo s  
que lo s  con stru ctos estân  estrech a m en te  re lac ion ad os y s e  usan de m anera  
funoionalm ente idén tica , y  de s is tem a s la x o s , en lo s  que por e l con trario , 
lo s  con stru ctos estân  m enos re lac ion ad os en tre sf , u sân d ose  de un m odo - 
funoionalm ente d istin to .
B asân d ose  en e sta  d istin ciôn , B ann ister, d e sa r r o llô  su  concepto  
de in tensidad, com o c a r a c te r is t ic a  a trib u ib le  a lo s  s is te m a s  de con strucciôn
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de lo s  ind iv id uos. Aunque lo s  a sp ec to s r e la t iv e s  a la m edida y a la in ves  
tigaciôn  a c e r c a  de la com plejidad cognitiva s e  tratan en o tros apartados, - 
la  com p ren siôn  del concepto  de intensidad ex ige  aludir a am bos a sp ec to s , - 
ya que ta l concepto  e stâ  m uy ligado a la  in vestigac iôn  llevada a cabo por - 
B an n ister  y co lab orad ores, a cerca  de la s  pertu rbaciones del pensam iento - 
(B an n ister  196& B an n ister  y  F ra n se lla  1965, 67, B an n ister  y  Salm on 1966'
En dichos trab ajos u tilizaba  B an n ister  un Indice, obtenido a tra -  
v és  de una r e jilla  de ordenaciôn  jerârq u ica  por m edio d el cual trata de r e -  
fle ja r  la s  c a r a c te r is t ic a s  de intensidad de lo s  s is te m a s  de con stru cciôn  que 
s ir v e  para d istingu ir e l pensam iento  esq u izo frén ico  perturbado, re sp ec to  del 
norm al, en funciôn de la re la tiv a  " estrech ez"  o "laxitud" de lo s  s is te m a s  - 
de con stru cciôn . La in tensidad  indica e l grado de re lac iôn  esta d ist ica  en tre  
con stru ctos.
Los resu ltad os hasta ahora obtenidos m u estran  que lo s  esq u izo -  
frén ico s  con p ertu rb acion es de pensam iento  presentan  un alto  grado de i n - 
dependencia e s ta d is t ica  en tre  con stru ctos, e s  d ec ir , su s s is te m a s  tienen - 
poca in tensidad , lo  cual lle v a  a conclu ir  que poseen  s is te m a s  de con stru cciôn  
"laxos", cuyos con stru ctos guardan e sc a s a s  re la c io n es  e s ta d is t ic a s  en tre s i .  
H allazgos sem eja n tes ha obtenido en n u estro  pais A lon so  (1978).
E l prob lem s que el concepto de intensidad p lantes en re lac iôn  con 
la com plejidad cognitiva , estr ib a  en que la  intensidad ta l com o B an n ister  la 
define, v ien e a co in c id ir  con la s im p lic id ad  cognitiva , d e sc r ita  por B ie r i. De
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acuerdo con e llo , cabrfa pensar que lo s  su je to s ca ra cter iza d o s  por B ie r i - 
com o cogn itivam ente com p lejo s, por u tiliza r  su s con stru ctos de un m odo cH 
ferenciado , lo  que en défin it iva estân  m anifestando es un tipo de pensam ien  
to laxo  muy cercan o  a l p en sam iento perturbado. Para d istin gu ir  am bas for  
m as de p ensam iento , s e  ha propuesto com parar e l grado de co n s is ten c ia  en 
cada uno de lo s  grupos, esto  e s , com probar en que m edida lo s  su jeto s corn 
plejos y lo s  e sq u izo frén ico s con pertu rb acion es de pensam iento , son  e sp a ces  
de rep etir  un m ism o  patrôn de re la c iô n  en tre con stru ctos en dos o ca sio n es  
d istin ta s. C abris pensar que aunque am bos grupos coincidan en ten er  patro- 
n es de re la c iô n  in tercon stru ctos c a lif ic a b le s  com o "laxo^" lo s  su je to s  co m ­
p lejos, a l igual que lo s  n orm ales, tenderfan  a rep etir  un m ism o  patrôn de 
re la c iô n , m ien tras que e s e  no s e r f s  e l  c a so  con lo s  e sq u izo frén ico s  con per 
turbaciones de pensam iento.
Las d ifecen c ia s  en tre n orm ales y e sq u izo frén ico s , en cuanto a con 
s is te n c ia , ban sid o  am pliam ente d em ostrad as, fa itsr fa  por com probar s i  s e  - 
dan e s a s  d iferen cia s en tre  com p lejo s, defin idos por B ier i, y  esq u izo frén ico s  
con p ertu rb acion es de pensam iento.
En la in v estig a c iô n  llevada a cabo por A lon so  (1978) com probô que
lo  que ca ra c ter iza  e l pensam iento  esq u izo frén ico  perturbado e s  e l  patrôn de -
in tensidad  baja m is  c o n sisten c ia  baja y  no unie am  ente c o n s is te n c ia  baja. Tal
com o s e  v iô , a l hablar de lo s  cam b ios en lo s  sistem as de con stru cciôn , a lgu-
nos de e s to s  s e  deben a la  in va lid aciôn , e s to  e s , a l hecho de que lo s  acon te- 
c im ien to s d escon firm en  s is tem â tica m en te  la s  p red icc io n es bêchas por e l su je -
to. Tam bién se  aludiô a que un e fecto  frecu en te era la pèrdida de la s  r e ­
la c io n es  ex isten ces en tre lo s  con stru ctos, lo  cual, de acuerdo con B an n ister, 
podrTa a la larga lle v a r  a una total fragm entaciôn  del s is te m a  de co n stru c­
ciôn , e so  s é r ia  lo c a r a c te r is t ic o  del pensam iento esq u izo frén ico  perturbado.
La falta de intensidad dentro d el s is te m a  sé r ia , de acuerdo con e llo , un - 
re fle jo  de e sa  fragm entaciôn ,
T eoricam en te , a l m enos, cabe esp era r  que lo s  p ro ceso s  que dan 
lugar a un s is te m a  de con stru cciôn  com plejo  deben s e r  cualita tivam ente d is -  
tintos a lo s  de in validaciôn  que ocaâonan la s  p erturbaciones d el pensam iento.
Otra c a r a c te r is t ic a  form ai de lo s  s istem as de con stru cciôn  que se  
ha tratado de défin ir d esd e  e l m arco  de la  teo r ia  de K elly ha sido  la integra  
ciôn jerârq u ica .
Tomando com o b ase  e l co ro la r io  de organ izaciôn  de K elly a n terior  
m ente citado, s e  ban buscado m odos de e sp e c if ic a r  la s  r e la c io n es  jerârq u icas  
entre con stru ctos.
K elly su g iere  que lo s  su jeto s a l d e sa rro lla r  su s is tem a  de construe  
ciôn  p ersonal, lo hace de m odo jerârq u ico  de form a de algunos con stru ctos - 
poseen  m ayor im portancia  que o tro s . T al com o se  viô an teriorm en te , en b ase  
a la jerarq u izac iôn  lo s  con stru ctos s e  dividfan en con stru ctos superordena- 
dos y subordinados. Los con stru ctos superordenados pueden se r v ir  com o nexos 
de uniôn en tre lo s  d iv e r s e s  su b s istem a s en que s e  subdivide e l s is te m a  de -
con stru cciôn  de un su jeto .
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Uno de lo s  au tores que ha tratado de é la b o ra r del concepto  de 
in tegraciôn  jerârq u ica  a partir  de lo s  presu p u estos de K e lly , ha s id o  Hink 
le  (1965 c fr , F ra n se lla  y B an n ister  1977), quien ha intentado h allar la s  re  
des im p lica tiv a s e x is ten te s  en tre  con stru ctos en un s is te m a . Segûn e l lugar  
que ocupe un con stru cto  en un d eterm inado contexte jerârq u ico  p o seerâ  d i-  
feren tes  r e la c io n es  im p lica tivas con resp ec to  a otros co n stru cto s. A té c n i-  
ca de esca lon am ien to  y  la  r e j i lla  de im p licac iôn  por é l d esarroU ad as co n s -  
tituyen o tros tanto in ten tes de d eterm in er  que con stru ctos ocupan lu g a res -
sup erordenados en la  estru ctu ra  jerârq u ica  de un su jeto .
A l rep a sa r  lo s  puntos de v is  ta sob re  la com plejidad  cogn itiva , - 
d erivados de la  teo r ia  de lo s  co n stru cto s p erso n a les  de K elly, s e  ad v ierte  
en p rin cip le  la  d istin ciôn , en algunos c a s e s  podria h ab larse  de opqsiciôn , - 
en tre  lo s  a sp ec to s de d iferen c iac iôn  y de in tegraciôn  u organizaciôn  de la  
com plejidad cognitiva . P a rece  conven iente tratar de v er  hasta que punto e s ­
ta d istin ciôn  s e  dâ en e l propio autor, ap arté de la sep a ca c iô n  que K elly - 
hacfa entre s is te m a s  de con stru cciôn  "laxos" y  " estrech os"  que, segûn s e
vela , tien e  re lac iôn  con e l problem a.
Su g iere  K elly  que e l p ensam iento  posee un c a ra c ter  c f c l ic o , pa- 
sando de un m o m e n to .in ic ia l, en e l que s e  dâ una am plitud de p ersp ec tiv e s , 
a o tro  su b sigu ien te  de r e s tr ic c iô n . A s!  e l c ic lo  de c ircu n sp ecc iô n  -p reen ciôn  
contro l a tra v és  del cia 1 d escr ib e  e l p ro ceso  por m edio  d el que se  lleg a  a 
una d ec is iô n , im p lica  una fa se  in ic ia l en que im pera lo  m u ltid im ensional - -  
(p ercep tivo  y cogn itivo) a una segunda fa se  en que s e  dâ la d ec is iôn  que po-
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s e e  ya un ca ra cter  un id im ensional.
P arece  pues que no s e  tiene porqué contraponer la d iferen c ia ­
c iôn  a la in tegraciôn , sin o  m as bien ésta  ultim a a la confusiôn .
Un p osib le  cam ino a seg u ir  e s  e l apuntado por A dam s-W eber - -
(1979' quien pone de r e lie v e  que s e  p ueda icon cep tu a lizar  dos m odos de e s -  
tru ctu raciôn  de lo s  con stru ctos p erson a les  que im piden e l d esarroU o de un 
s is te m a  de c o n str u c c iô n .
A. En p r im er  lugar estân  aquellos s is te m a s  en que lo s  constru £
tos s e  encuentran tan estrech am en te  vinculados que, d istin tas lin ea s de inf£
ren cia , a partir  de una determ inada in form aciôn  -por ejem plo, una m u estra  
de conducta ob serva  da- s iem p re  conduce a un m ism o  co n stru c to  nuclear.
E ste  m odo de estru ctu raciôn  tien e  que ver  con patron es de r e la ­
ciôn  in tercon stru ctos ca ra c ter iza d o s  por otros au tores: a s i co incid e con e l - 
polo de la sim p lic id ad  cogn itiva  d escr ito  por B ier i, y con lo  que M akhlouf - 
N o rris  y co lab orad ores (1970) denom inan estru ctu ras "m onolfticas"  no articu  
lad as , ppopias segûn e llo s  de la s  n eu ro sis  o b se s iv a s , a la s  cu a les  ya s e  ha 
hecho r e fe r e n d a  an teriorm en te .
E sta s  estru ctu ra s s e  d istingu ir por c a r e c e r  de a ltern a tiv es para 
la  in terp retaciôn  de lo s  a con tec im ien tos, ya que al e s ta r  prefijadas la s  r e ­
la c io n es  in terco n stru cto s, s e  ob lige a l su jeto  a v a le r s e  de un modo ûnico -
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de in terp retaciôn  y  de p red icciôn . E llo  llev a  aparejada una incapacidad para  
con stru ir , lo s  acon tec im ien tos y la  propia conducta desde dis tintas p e r sp e c ­
tiv e s  .
B, En segundo lugar e x is te  otro  modo de estru ctu raciôn  que r é ­
su lta  lim ita tiv o  del d esa rro llo , que e s  aquel en que s e  dâ una ausen cia  de - 
re la c iô n  en tre con stru ctos dentro del s is te m a . E sta  form a de estru ctu raciôn  
résu lta , en opiniôn de au tores com o B an n ister  y  ta l com o s e  ha v is to  ya, de 
la  "invalidaciôn ser iad a"  y  estâ  a la b ase  de la confusiôn  del pensam iento; 
la s  r e la c io n es  in tercon stru ctos son  in e sta b le s  y fruto del azar , luego ninguna 
p red icciôn  es p osib le  y  en e l mundo in terp erson a l a p arece  com o caôtico  para 
e l su jeto .
E s aquf donde A dam s-W eber (1979) recâ lcan  la im portancia de - 
que ex istan  con stru ctos superordenados para que "proporcionen un hilo de - 
coh eren cia  a tra v és del s is te m a  com o un todo, al in tegrar d ivers as funcio- 
nes de d iferen tes su b s istem a s a n iv e le s  de ab stracciôn  su p er io res"  (A dam s- 
W eber 1979 p, 62),
P a rece  pues conven iente que ex is ta  una d iferen ciaciôn  funcional 
en cuanto a lo s  con stru ctos subordinados, pero que a l m ism o  tiem po se  dé 
una in tegraciôn  a un n ivel m as ab stracto  a tra v és de lo s  con stru ctos su p er­
ordenados.
1 , 5 , -  E l û ltim o enfoque de la  com plejidad cognitiva  que s e  va
2 1 1
a co n sid era r  aquf es e l  enfoque in teractivo , propuesto in ic ia lm en te  por D r i­
v er , S treu fert y Schroder (D river  y S treu fert 1966, Schroder, D river  y S t r ^  
fert 1967, S treu fert y D river  1967, c fr . Sreu fert y S treu fert 1978).
De acuerdo con esta  ap roxim aciôn  a l tem a de la com plejidad - -  
cognitiva , e s  p rec iso  poner en re lac iôn  esta  c a r a c te r is t ic a  del su jeto , con - 
la com plejidad am biental.
Los conceptos Isàsicos son  lo s  de d iscr im in a ciô n , d iferen ciaciôn  
e in tegraciôn . La d iscr im in a c iô n  s e  entiende com o d iv isiôn  de una esca la  - 
unid im ensional. La d iferen c iac iôn  se  define com o 'Ü im ensionalidad ortogonal 
en e l e sp a c io  sem ân tico"  y la  in tegraciôn  com o " re la c io n es  flecib les entre - 
la s  d iv er sa s  d im en sion es con re la c iô n  a una estim u laciôn  esp ecffica "  (Streu  
fer t y  S treu fert 1978 p. 1 6 )
E l funcionam iento un id im ensional o m u ltid im en sion a l s ir v e  para  
d iferen c ia r  a lo s  su jeto s s im p le s  y lo s  com p lejos, P ero  unicam ente cabe - 
rea liz a r  dicha d istin ciôn  cuando la  tarea  propuesta a lo s  su jeto s es su s c e g  
tib le  de s e r  rea lizad a  o re su e lta  de modo m u ltid im en sion a l, y  cuando la s  
cond iciones am b ien ta les son  favorab les, a l o frecer  un grado de com plejidad  
ôptim o -n i e x c e so  ni fa lta  de e stim u lac iôn . Son lo s  n iv e les  in term ed ios lo s  
que p erm iten  e l p r o c e e m ie n to  com plejo  de in form aciôn , y  en e llo s  s e  pro­
duce la d istin ciôn  en tre su jeto s s im p le s  y com p lejos. Si la re la c iô n  entre -  
com plejidad cognitiva  (d iferen ciac iôn  e in tegraciôn ' y com plejidad am biental 
se  m an ifiesta  en una curva con form a de U invertida, la d iferen ciaciôn  en ­
tre  s im p le s  y com p lejos s e  dâ porque lo s  puntos m âs a lto s de la s  r e sp e c t i-
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vas U di f ie r  en.
P or otra p arte la  com plejidad  am biental s e  co n sid éra  que p o see  
tr è s  com ponentes : carga  in form ative  (cantidad de in form aciôn ), e fec to s  del 
éxito  y e fec to s  del fra cas O:
En form u lacion es m as re c ie n te s  de la  teo r ia , recog idad  por Streu  
fer t y  S treu fert (1978) s e  ha tendido a s im p lif ic a r la , pues aunque s e  m an tie -  
ne la h ip ô tesis  de la  re la c iô n  de U invertid a  entre com plejidad  cogn itiva  y  - -  
com plejidad am biental, s e  abandonan la s  que se  r e f ie r e n  a lo s  com ponentes - 
de la com plejidad am biental, y que en e l punto ôptim o de com plejidad  se a  (h 
v e r so  para lo s  s im p le s  que para lo s  com p lejo s.
A partir de lo s  resu ltad os de la s  in v estig a c io n es  rea liza d a s desde  
e s te  enfoque, concluye S treu fert (1970) que la  re la c iô n  en tre d iferen ciac iôn  e 
in tegraciôn  probablem ente no se a  s im p le , y que la in tegrac iôn  debe b a sa rse  - 
en una d iferen ciac iôn  m oderada. E l e x c e so  de carga  in form ativa  y  de d iferen  
ciaciôn  im p osib ilita , en su  opiniôn, la  tarea  in tegrativa .
Una vez rev isa d o s  lo s  di v e r so s  m odos de ap rox im aciôn  a l tem a - 
de la  com plejidad cognitiva , que h em os se lecc io n a d o  com o m as re lev a n tes  de 
cara  a e s te  estud io , p a rece  conven ien te lle v a r  a cabo algunas p r e c is io n e s .
1 . 6 . -  C om entario , - A p esar  de la  confusiôn  conceptual aparen  
te  a l r e v is a r  lo s  di v e r so s  tra tam ien tos del problem a. confusiôn  de la que s e  
hace eco  au tores com o G ardner y Schoen (1962), S treu fert y S treu fert (1978)
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Vannoy (1965) s e  puede co n sta ter  que la s  d iv er sa s  con cep tu a lizacion es tienen  
en com ûn la  utU izaciôn  de dos con stru ctos b â sico s , aunque no siem p re  se  
lleg u e  a una co in cid en cia  term in o lôg ica . Se trata de lo s  conceptos de d iferen  
c iac iôn  e in tegraciôn  - s e a  esta  jerârq u ica  o no- a lo s  que ha habido que alu  
dir de form a in clu s o rep etitiva .
En segundo lugar, p arece  com p rob arse que aunque en gen eral s e  
co n sid éra  la  d iferen ciac iôn  y la  in tegraciôn  oom o p ro ceso s  com p lem en tar io s, 
fa lta  una defin iciôn  a cerca  d el m odo en que s e  articu lan .
Las su g eren c ia s  de Adtens-Weber (1979) y de S treu fert (1970) ya - 
m en cion ad as, indican la  n ecesid ad  de red u cir  la  am bigüedad de Ids planteam ian  
tos te ô r ic o s  a cerca  de e s te  problem a. En la  m ism a  d irecc iôn  apuntan H arvey  
Hunt y Schroder cuando, a l hablar de lo s  e fec to s  d iferen c ia le s  de la p resen c ia  
de determ inad as c a r a c te r is t ic a  estru ctu ra les  de lo s  s is te m a s  con cep tu a les, po 
nen de r e lie v e  que e s  m uy d istin to  e l m odo de operaciôn  de un s is te m a  en - 
e l que hay una gran in terre la c iô n  en tre lo s  conceptos sin  que baya habido una 
Clara d iferen c iac iôn  p rev ia , a l del s is te m a  en e l cual s i  lo  ha habido. Si - -  
bien  am bos pueden ten er  en com ûn, frente a lo s  s is te m a s  cuyos conceptos - 
estân  pocos relac ion ad os que ante una m ^s am plia  variedad de e s t im u le s  son  
cap aces de dar r e s  pues ta a r ea cc io n es  e sp e c if ic a s . Sin em bargo, s e  darân - 
d iferen c ia s notables cuando s e  ponga en funcionam i ento su b s istem a s c o r r e s - -  
pondientes a cada uno d e â lo s .  A s i en e l c a so  d el s is te m a  en que ha habido 
una Clara d iferen c ia c iô n  previa  a la in terre la c iô n  conceptual, s e  darâ un fun
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cionam iento m as ab stracto  porque en dicho s is tem a  ex is ten  d im en sion es que 
s irv en  de nexo de uniôn en tre lo s  con cep tos. En e l c a so  de la in terre la c iô n  
basada en la  in d iferen ciaciôn , s e  darâ un funcionam i ento m as co n cre to  con 
m ayor dependencia r e sp ec to  de la  estim u laciôn .
P arece  pues que una p o sib le  linea a seg u ir  co n s is t ir fa  en la  iden  
tifica c iô n  de d iv er so s  patron es  de d iferen ciaciôn  y de in tegraciôn , para d e-  
term in ar la s  sem eja n za s y  d iferen c ia s , entre e llo s , a s i com o plant ear h ipô­
te s is  p r é c isa s  a cerca  del m odo de articu laciôn  de am bos tipos de p ro ceso s , . 
y de su s co rre la to s  en e l piano de la conducta,
A s i por ejem plo, d esd e e l m arco  de la teor ia  de lo s  constru ctos  
p erso n a les  de K elly, podria in te r e sa r  com enzar por la id en tificaciôn  de d iver  
SO S patrones de in tegraciôn , de lo s  con stru ctos con e l fin de d eterm in er  s i - 
s e  corresponden  con determ inados grados de d iferen ciaciôn , y s i  e x is te  un rrJ 
nim o de d iferen ciaciôn  exigida para a lcan zar  un c ier to  grado de organ izaciôn  
en un s is tem a  de constru cciôn . Se podria igualm ente tratar de v e r  cu a les  son  
la s  co n secu en cia s a n ive l de com portam iento de la co in cid en cia  en su  sujeto  
detarzninadas c a r a c te r is t ic a s  de d iferen ciaciôn  e in tegraciôn  (por ejem plo, v er  
que e fecto  produce un u so  m u ltid im en sion a l de con stru ctos subordinados junto 
con la  ex is ten c ia  de unos pocos con stru ctos superordenados que actuen de n e ­
xo en tre lo s  d iv e r so s  su b s istem a s)
E ste  tipo de p lanteam iento ex ig ir ia  por una parte una m ayor p re­
c is  iôn conceptual a la  hora de re lac ion ar  lo s  p ro ceso s  de d iferen c iac iôn  y  de
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in tegraciôn , y  por otra parte, contribu iria  a évita  r planteam iento e x c e s i-  
vam ente sim plisttas en lo  tocante a la m edida de la com plejidad cognitiva , 
s im p lism o  que ta l com o s e  verâ  en e l apartado sig u ien te , y por irôn ico  - 
que parezca, e s  lo  m as frecu en te .
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2. - Enfoques M etodolôgicos: La M edida de la C om plejidad  
C ognitiva.
A la hora de tratar de la m edida de la com plejidad  cognitiva , - 
parece  conveniente, en virtud de la  coh eren cia  exp ositiva , a ten erse  a la d^ 
v is iô n  conceptual an teriorm en te  propuesta, en tre  d iferen c iac iôn  e in tegraciôn
E s p rec iso , no obstante, llev a  a cabo algunas p r e c is io n e s . En - 
p rim er lugar e sa  opciôn llev a  a p resc in d ir  de la  con sid erac iôn  de una s e r ie  
de m edidas de la com plejidad, que so lo  in d irectam en te  s e  r e fie ren  a la difje 
ren c iac iôn  e in tegraciôn  com o son la s  d erivadas d el enfoque s is tè m ic o  de - 
H arvey Hunt y Schroder, o la s  d esarroU adas a partir de la s  m edidas de F ied  
1er, aunque s e  aluda a e lla s  en el apartado dedicado a las r e la c io n es  en tre - 
m ed id as.
En segundo lugar, y debido a un c ier to  s im p lism o  en lo s  plantea -• 
m ien tos de la  m edida de la  com plejidad cognitiva , s e  constata  que s i  bien - 
a n ivel conceptual s e  d istingue en tre d iferen ciaciôn  e in tegraciôn  y  s e  senala  
la  com plem entariedad entre am bos tipos de p ro ceso s , cuando s e  rev isa n  la s  - 
m edidas hasta ahora u tilizad as, ré su lta  en o ca sio n es  d if ic il c la s if ic a r  una - -  
m edida com o de d iferen ciaciôn  o de in tegraciôn . D e hecho, lo  que s e  puede 
co n sid era r  m edidas de "integraciôn  sim p le" , que m iden unicam ente e l grado 
de la  re lac iôn  entre con stru ctos, coincid en  en cuanto a l proced im iento de - -  
obtenciôn con la s  m ed idas de d iferen ciac iôn , variando un icam ente, e l modo
217
in v e r so  de in terp retaciôn  de la s  puntuaciones.
E ste  problem a no s e  plantea cuando s e  com paran la s  m edidas -
/  jer6.ro-icCk
de d iferen c iac iôn  con la s  de in tegraciôn  u organ izaciôn  ' -que m iden no s o ­
lo  grado de re lac iôn  en tre  con stru ctos sin o  lo s  m odos de organizaciôn  entre  
e s t o s -  pues su e le  haber d iferen c ia s  en cuanto a l m odo de obtenciôn en cada 
ca so .
A p esar  de todo e llo , s e  con sid éra  p refer ib le  m antener la d is tin 
ciôn  an tes senalada en tre  m edidas de d iferen ciaciôn  y de in tegraciôn .
2 . 1 . -  La M edida de la  D iferen ciac iôn .
2 . 1 . 1 . -  Se pueden co n sid era r  en p rim er lugar, la s  m edidas - 
m as s im p le s  com o pueden s e r  el nûm ero de atributos o con stru ctos u tiliza -  
dos en la  d escr ip c iô n  de o tras p erson as.
A si Zajonc (I960) u sa  com o m edida de la d iferen ciaciôn  el nûme 
ro de atributos u tilizad os para d escr ib ir  a un sujeto , a partir de una infor  
m aciôn dada (una carta  de p resen taciôn  de un sup uesto  candidate a un em pleo)
C rockett (1965) u sa  tam bien com o m edida de la d iferen ciaciôn  el 
nûm ero de con stru ctos u sad os en la  d escr ip c iôn  lib re  de oc ho conocidos del 
su jeto , e leg id o s  segûn unos c r ite r io s  (cuatro hom bres y cuatro m u jeres; cua 
tro de la  m ism a  edad que e l su jeto  y cuatro de m as edad; cuatro p erson as - 
que le  agradan y cuatro que le  desagradan). E sta  m ism a  m edida fué usada - 
por Supnick ^1964, c fr . C rock ett 1965).
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Dentro del m arco  de la  teo r ia  de lo s  con stru ctos p erso n a le s  y 
con lo s  instrum entos de K elly, M ayo (1960 c fr . B onarius 1965) y A sch cra ft  
(1963) tom an com o in d ice  de com plejidad e l nûm ero de con stru ctos produci 
dos por los su je to s a lo s  que s e  pide que digan tantos con stru ctos com o -  
puedan en cada com paraciôn  tr iâd ica  de e lem en tos.
F inalm ente, dentro d el m ism o  m arco  B ie r i y  B lack er (1956) y - 
S ech rest y Jackson (1961) usan el nûm ero de con stru ctos "verbalm ente dife  
ren tes"  com o ind ice de d iferen c iac iôn .
2 . 1 . 2 . -  E s p osib le  agrupar en una segunda ca tegoria  aq u ellas m e ­
didas de d iferen ciaciôn  que suponen un grado m ayor de com plejidad en cuan­
to a su modo obtenciôn.
B ie r i propone dos m étodos para d eterm inar e l grado de m u ltid i--  
m ensionalidad  de un su jeto . M erece  la  pena d e sc r ib ir la s  por s e r  la s  m âs fr£  
cuentem ente usadas en la in vestigac iôn .
E l p rim ero  de e llo s  c o n s is te  en la com paraciôn  de cada uno de - -  
lo s  con stru ctos aportados por un su jeto  con todos lo s  d em âs. U tiliza  para e llo  
la  form a orig in a l de r e jilla  de K elly, tratando de com probar s i  s e  dâ una - -  
co in cid en cia  en la ap licac iôn  de lo s  d iv er so s  con stru ctos a un m ism o  conjunto 
de e lem en tos, e sto  e s , v er  s i  e l patrôn de c a s i l la s  senaladas (ind icativo  de la  
ap licaciôn  de un con stru cto  a un e lem en to) y vacias ^que indican la  no apU 
caciôn  de un con stru cto  a un e lem en to) es id én tico  en la com paraciôn  en tre  
dos con stru ctos. Si s e  dâ una com pléta  identidad en lo s  patrones co rresp o n -  
d ien tes a lo s  dos con stru ctos s e  puntua con 2, s i  hay una so la  d iferen cia  s e
219
puntua con 1, puntuândose con 0 en lo s  r esta n tes  c a so s . La puntuaciôn final 
e s  e l  resu ltado  de la  sum a de todos lo s  puntos obtenidos a tra v és  de todas 
la s  com p araciones p o sib les  en tre con stru ctos. A esta  m edida s e  ha denom i- 
nado aqui B ie r i 1,
E sta  m edida ha sid o  usada en n u m erosas in v estig a c io n es  (B ier i  
1955, L eventhal 1957, Lundy y B erkow itz  (1957) y  la s  c itad as por B on arius  
1965, M eaders 1957, Koch 1958, L em cke 1959, Johnson 1961 P lo tn ick  1961, 
y R enner y M aher 1962).
En cuanto a la  fiab ilidad  del ind ice de d iferen ciac iôn  a s i  obtenido  
se  tienen  lo s  s ig u ien tes  datos; B ie r i (1955) r = . 78 (aplicando la prueba al 
in ic io  y  a l fin de una ses iô n ); P ed ersen  hallô  una re la c iô n  de , 36 y  R enner 
y M aher de . 51 (c itados por B onarius 1965).
E sta  m edida de B ie r i s e  basa en e l supuesto  de K elly de que dos 
con stru ctos que s e  ap lican  de m anera idéntica  son "funcionalm ente id én ticos"  
En la m edida que la s  a p lica c io n es  de d istin tos con stru ctos a un m ism o  conjun 
to de e lem en tos pruduce id én tica s c la s if ic a c io n e s  de e so s  e lem en tos s e  pue­
den in fer ir  la  es ca sa  d iferen c ia c iô n  de su  s is te m a  de co n stru cc io n es . D icho  
con otras p alabras, aunque e l su jeto  posea una m ultip lic idad  de étiq u etas ver^ 
b a ie s , en realidad  dispone de muy pocas ca tegoria  a la hora de c la s if ic a r  - 
a lo s  o tros .
E l segundo m étodo propuesto por B ier i y co lab orad ores (B ie r i et 
a l. 1966' s e  basa tam bien en la com paraciôn  en tre co n stru cto s. Se ap lica  - -
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una s e r ie  de con stru ctos, proporcionados por el in vestigad or , a una s e r ie  
de e lem en tos, a tra v és de una e sc a la  de 6 puntos tipo L ikert, para in d icar  
e l grado en que cada con stru cto  e s  ap licab le  a cada e lem en to . La c o m p le ­
jidad cognitiva s e  m ide com parando la  puntuaciôn que r ec ib e  un e lem en to  - 
al a p lic a r se  un constructo , con la s  dem âs puntuaciones que r ec ib e  e s e  m i£  
m o elem en to  a l a p lic â r se le  o tros co n stru cto s, Cada vez  que la s  puntuaciones 
coinciden  s e  puntuan con un 1, llevân d ose  a cabo todas las com p aracion es - 
p o sib le s . La puntuaciôn m âxim a para cada una m a tr iz  de 10 x 10 e s  450l - -  
Una puntuaciôn a lta , in d ica tive  de n u m erosas co in c id en cia s , re fle ja r fa  una - 
baja com plejidad cogn itiva . A esta  m edida s e  la denom ina en e l p resen te  tra  
bajo, B ie r i 2. Como es  natural no résu lta  req u is ito  in d isp en sab le  que lo s  - -  
con stru ctos sean  proporcionados y  puede o b ten erse  de cualqu ier r e ji lla  tipo - 
esca la . La fiabilidad de esta  m edida hallada por Sm ith  y L each  (1972) fué 
vho = .4 6  p <0. 05. La encontrada por Kapp (1970 c fr . A d am s-W eber 1979) - -  
en tre t e s t - r e t e s t  con una sem ana de d iferen cia , fué o. 85.
En una lin ea  sem ejan te  estâ  la  m edida propuesta  por A d am s-W e­
b er (1969) quien u tiliza  la  form a o r ig in a l de r e j illa  b inaria de K elly  (1955' y  
tom a com o Indice de d iferen ciac iôn  la  co in cid en cia  prom  edi o en tre  f i la s . Un 
alto  prom edio indica sim p lic id ad  cogn itiva .
De m odo anâlogo, y  tam bien a p artir  de la r e j illa  o r ig in a l de K e­
lly , s e  pueden su m ar la s  d iferen c ia s  halladas a l com parar lo s  patrones de 
ap licaciôn  de lo s  co n stru cto s. (B inner 1958 y H ess, 1959 c fr . B onarius 1965)
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2. 2. - L as M edidas de Integraciôn  y de O rganizaciôn  Jerârqu ica
Se incluyen aqui tanto la s  m edidas que so lo  proporcionan inform a  
ciôn a c e r c a  e l grado de in terre la c iô n  ex istan te  en tre con stru ctos - lo  opuesto  
a la  d iferen cia c iô n - que s e  puede denom inar (in tegraciôn  s im p le), com o la - 
que su m in istra  in form aciôn  so b re  e l modo en que lo s  con stru ctos s e  organ i-  
zan o estructuran .
Ya se  lia aludido con anterioridad  a la m edida de "intensidad" de 
B an n ister , que r e fle ja  la  re la c iô n  estad fstica  en tre co n stru cto s. Para su ob­
tenciôn  s e  u tiliza  una r e j illa  de ordenaciôn  jerârq u ica , ha llândose luego la  
re lac iôn  ex istan te  en tre  la s  d iv ersa s  ord enaciônes de e lem en tos en funciôn de 
lo s  di v e r so s  con stru ctos . La puntuaciôn de intensidad es  la sum a de todas - 
la s  puntuaciones de re la c iô n  (rho^ x 100) en tre con stru ctos, ignorando e l s ig -  
no.
E x is te  una év idente analogfa entre esta  m edida y la s  de d ife r e n c ^  
ciôn propuesta por B ie r i pues tien e  un m ism o  supuesto: la  identidad funcio­
nal de lo s  co n stru cto s, com o indicador de la  re lac iôn  en tre e llo s .
Otra m edida a co n sid era r  en tre la s  de in tegraciôn  es e l poder ex  
plica tivo  del factor  I d el R EP, a partir  d el m étodo de a n â lis is  fa c to r ia l no - 
p aram étrico  de K elly, B onarius ( 1965) cita  lo s  trabajos de Jones (1954) de -  
P ed ersen  (1968) F lynn (1959) C am pbell (1960) y Jasp ars (1963). Ya s e  sen a lô  
con an terioridad  que Indice de fiabilidad de e sta  m edida, hallado por P ed er­
sen  era = .4 8 .
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Por su  parte Zajonc (I960) tien e  dos m edidas que pueden in c lu ir  
s e  en e s te  apartado; la  m edida de unidad y  la  de organ izaciôn . La m edida - 
de unidad propuesta por Zajonc, s e  r e f ie r e  a l grado de dependencia en tre  - 
atributos : e sto  e s , a la  proporciôn  de dependencies r ea l es que s e  dan en - -  
una estru ctu ra  cognitiva , frente a la s  p o sib le s . La dependencia tien e  que - -  
v e r , segûn  se  vela , con e l cam bio mutuo de atributos ( s i  e l cam bio de un - 
atributo con lleva  e l cam bio de otro, la re la c iô n  de dependencia e s  igual a 1, 
en ca so  de no s e r  a s i  e s  igual a 0.). La m edida de la  unidad p erm ite  la  com  
paraciôn  en tre estru ctu ras que posean  grados d istin to s de d iferen ciac iôn . E l  
câ lcu lo  de la  unidad, s e  llev a  a cabo a partir  de una m atr iz  en la que estân  
r e fle ja d s  la s  r e la c io n es  de dependencia en tre todos lo s  atributos ob ten iéndose  
e l total de dependencia para cada atributo (v eces en que su cam bio depende - 
del cam bio de otro atributo) sum ando la s  puntuaciones en la f ila  corresp on d ien  
te  al m ism o . La fôrm ula para su câ lcu lo  s e  basa en supuesto  de que cuanto 
m ayor se a  e l nûm ero de cam bios dep en d ien tes, en proporciôn a lo s  a tributos, 
tanto m ayor se r â  e l grado de unidad de la m ism a . D e m odo que cuanto m ayor  
se a  e l nûm ero de cam bios dependientes sen a lad os por e l su jeto , en propor- - 
ciôn  a l nûm ero total de atributos que baya proporcionado, tanto m ayor unidad 
pK>seerâ la  estru ctu ra .
La m edida de organ izaciôn  s e  obtiene a p artir  dé la  m ism a  m a tr iz , 
sum ando la s  puntuaciones de d eterm in aciôn  para cada atributo (v e c e s  en que 
e l cam bio del atributo d éterm ina e l cam bio de o tros) en la colum na corresp on  
diente a l atributo. P o ster io rm en te  s e  com prueba cual e s  e l atributo m âs fuer  
te: e l que déterm ina m as cam b ios en o tro s . F inalm ente s e  obtiene e l in d ice  -
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de organ izaciôn  de la  estru ctu ra  dividiendo la  determ in aciôn  d el atributo m as  
fu erte  en tre la  unidad de la  estru ctu ra . E s te  ind ice de acuerdo con Zajonc - 
re fle ja  la  m edida en que lo s  con stru ctos s e  organizan en torno a un atributo  
n u clear . De acu erdo  con S treu fert y  S treu fert (1978' debe in terp reta rse  en 
sen tid o  L ew iniano com o la  m edida en que una parte o conjunto de p artes do­
m ina e l todo. E sta  m edida puede por lo  tanto co n sid era rse  de organ izaciôn  - 
jerârq u ica .
Otra m edida de organizaciôn  jerârq u ica  es la obtenida a tra v és - -  
del m étodo de " an â lisis  jerârq u ico"  de Sm ith y  Leach (1972), que en resu m en  
c o n s is te  en la ap lica c iô n  a una lis ta  de 13 e lem en tos (12 p ersonas conocidas  
m âs e l propio su jeto ) 13 con stru ctos producidos por e l propio sujeto , a tra ­
vés  de una e sc a la  de 5 puntos. Se hallan despu és la s  co rre la c io n es  en tre f i ­
la s  (co n stru cto s' y en tre colum nas (e lem en to s). E sta s dos m a tr ice s  de co rre  
laciôn  s e  so m eten  sep aradam ente a l m étodo de a n â lis is  de c lu s te r s  de John^ 
son  (1967 c fr . Sm ith y  L each 1972) para com probar lo s  m odos de agrupaciôn  
en tre con stru ctos y  e lem en to s. A continuaciôn s e  se lecc io n a n  todos aq uellos - 
pares de co n stru cto s cuyas c o rre la c io n es  son s ig n ifica tiv a s  y  s e  agrupan en 
una d im en siôn . A continuaciôn  s e  vuelven a com probar la s  co rre la c io n es  en ­
tre  colum nas ( e lem en to s) y s e  vu elve  a r e a liz a r  un a n â lis is  de " clu sters" , - 
cuanto m ayor s e a  la  d iferen cia  en tre la p rim era  y  la segunda agrupaciôn de 
e lem en tos, tanto m ayor s e  con sid éra  la com plejidad cogn itiva  del su jeto . De 
acuerdo con Sm ith  y  L each (1972) lo s  su je to s cogn itivam ente com p lejos son  -  
tanto m âs s e n s ib le s  a lo s  d e ta lle s  finos, por lo  que la  s im p lifica c iô n  de la -
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estru ctu ra  tendrâ un efecto  re la tivam en te  m ayor en su caso  que en e l de 
lo s  su jeto s s im p le s .
Otra ap roxim aciôn  al tem a de la  evaluaciôn  de la  in tegrac iôn  - 
jerârq u ica , desde e l m arco  de la teo r ia  de lo s  con stru ctos p erso n a les  e s  la 
llevada a cabo por Hinkle (1965) a tr a v é s  de su  r e j illa  de im p lica c io n es . - 
Aqui s e  présen ta  una v ers iô n  p a rc ia l de su  m etod ologla , p rec isam en te  la  que 
s e  r e f ie r e  a l problem a de la  in tegraciôn  jerârq u ica  teniendo en cuenta que e l  
d esa rro llo  total de aqu ellas a p arece  en d eta lle  en B an n ister  y  M air 1968 y 
F ra n se lla  y B an n ister 1977, C om ienza H inkle por e lic ita r  d iez con stru ctos - 
subordinados, a tra v és d el m étodo habituai de com paraciôn  tr iâd ica . Seguida  
m ente obtiene d iez con stru ctos superordenados a tr a v é s  de su m étodo de - -  
"escalonam iento" (preguntando al su jeto  cual de lo s  polos de uno de lo s  cons 
tru ctos subordinados p re fiere  para d e sc r ib ir lo  a é l m ism o , y  una v ez  que - 
se le c c io n a  un polo, se  le  pregunta porqué lo  p re fiere ). De acuerdo con Hinkle, 
lo s  con stru ctos que se  vân obteniendo por e s te  p roced im ien to  son  con stru ctos  
cada vez  m as ab stractos y su p erordenados. D e e sta  m anera obtiene otros - 
d iez con stru ctos superordenados. P résen ta  a continuaciôn a lo s  su je to s una 
m atriz  de 20 f ila s  por 20 odumnas usando lo s  20 co n stru cto s. Se le  van p re- 
sentando cada uno de lo s  con stru ctos y  preguntando a l su jeto  s i  tu v iera  que 
cam biar de un polo a otro  d el con stru cto , e s to  e s , s i  e l propio su jeto  tuvi£  
ra de pasar de s e r  d escr ito  por uno de lo s  polos del constru cto  a l otro , - 
cuantos de lo s  o tros 19 con stru ctos habrlan de cam b iar . En e s te  p r o c e d i- -  
m iento  cada con stru cto  e s  com parado con cada uno de lo s  dem âs dos v e c e s ,  
pudiendo d arse  lo s  s ig u ien tes resu ltad os; a) e l cam bio en e l con stru cto  1 - -  
con lleva  un cam bio en e l con stru cto  2, lo  cual indica una im p licac iôn  de su
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p erord en aciôn  para e l con stru cto  1, y una de subordinaciôn  para e l 2; - 
b) e l cam bio del con stru cto  2 supone e l cam bio del con stru cto  1, lo  cual 
in d ica  una im p licaciôn  de superordenaciôn  del con structo  2, y una de sub 
ord in aciôn  del con stru cto  1; c ' un cam bio en cualquiera de lo s  dos deter  
m ina un cam bio en e l otro , lo  cual s e  recoge  com o una im p licaciôn  r e c £  
proca; d) e l cam bio de cualqu iera de e llo s  no im p lica  e l cam bio del otro, 
con lo  cual no se  h ace ningûn côm puto, Los datos a s i  obtenidos, perm iten  
e l recu en to  del nûm ero de im p lica c io n es  superordenadas, subordinadas y 
r e c ip r o c a s  dentro de un s is te m a ,
2. 3. - R elaciôn  en tre  la s  m edidas de C om plejidad C ognitiva.
Aunque C rockett (1965' anticipas e una re lac iôn  positiva  en tre  su  
m edida de d iferen ciaciôn  (nûm ero de con stru ctos) y la de B ie r i 2 (B ieri et 
a l. 1966' que re fle ja  e l grado en que lo s  con stru ctos son  funcionalm ente d£ 
fe ren te s , dicha re la c iô n  no ha sid o  comprot>ada^ Irwin et a l. (1967  c fr .
Seam an y  K eenig 1974). T am poco M iller  (1969) hallô  re la c iô n  entre am bas 
m ed id as, lo  cual é l atribuye a lo s  d istin tos su p u estos que le s  s irv en  de b ^  
s e .  R esu ltad os an âlogos fueron obtenidos por Epting y  W ilkins (1974 c fr . - 
S treu fert y S treu fert 1978)
A l com entar e s to s  resu ltad os, Irwin y co lab orad ores (1967 cfr . 
Seam an y  Koenig 1974, p. 376' ponen de r e lie v e  que a tra v és del p ro ced i­
m ien to  de C rockett e s  p osib le  que un su jeto  produzca m uchos con stru ctos  
in terp erso n a le s , pero que lo s  u se  de m anera id én tica  frente a d istin tos o b - 
je to s  e s t im u la r e s . En esta  m ism a  linea puede s itu a r se  la ev idencia  aportada
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por L ittle  (1967; c fr . A rg y le ' quien hallô  que s i  b ien  la s  m u jeres usan m as  
palabras en la s  d e scr ip c io n es  de lo s  d em â s , s in  em bargo u tilizan  m enos d i­
m en sio n es que lo s  hom bres.
B ier i et a l. (1966) encontraron una c o rre la c iô n  de .9 0  en tre  su  - 
m edida -B ie r i 2- y  la  proporciôn  de la  varianza  exp licad a por e l p rim er fac  
tor, ext rai do a partir de m étodo de a n â lis is  fa cto r ia l no param étrico  segûn  - 
la r e v is iô n  de T. V. K elly  (1964V c fr . B ie r i et a l. 1966), tra s  haber reducido  
en su  m edida lo s  puntos de la e sc a la  de s e i s  a dos.
La proporciôn  de la  varian za  exp licada p>or e l factor 1, tam bien - 
co rre la c io n a  (r= . 88) con la m edida de A d am s-W eb er, de co in cid en cia  p rom e­
dio en tre fila s  (A dam s-W eber 1969).
L eventhal y  S inger (1964) p>or su  parte encontraron so lo  una debil 
r e la c iô n  en tre la m edida de Zajonc de unidad y  una varian te  de la s  m edidas 
de B ie r i de d iferen ciaciôn .
Hones s (1976) so r  prend entem  ente no hallô  r e la c iô n  entre la m ed i­
da de B ie r i 2 y la  intensidad de B an n ister .
Por su  p>arte Sm ith y L each (1972 a l re la c io n a r  su  m edida de - -
organ izaciôn  jerârq u ica  y la  de B ie r i 2 (1966) obtuvieron d istin to s resu ltad os  
en d iv er sa s  m u estra s, que oscilab an  en tre una co rre la c iô n  pxasitiva pero no 
s ig n ifica tiv e  r= . 10, y  c o rre la c io n es  n ega tives s ig n if ic a tiv e s  r= - .3 6 .  Ante la  
falta de co in cid en cia  en lo s  datos obtenidos, Sm ith y Leach (1972) concluyen
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que am bas m edidas se  re fieren  a a sp ecto s d istin tos de lo s  s is te m a s  de - 
con stru cc iô n . A l m ism o  tiem po, pudieron com probar que lo s  su jetos c la -  
s if ic a d o s  com o de a lta  com plejidad cognitiva , segûn e l m étodo de Sm ith y 
L each , co in cid ia  sign ifica tivam en te  con lo s  ca tegor izad os com o ab stractos  
en una de la s  m edidas proyactivas derivadas del enfoque s i s t è m ic o ,  - e l  
te s t  " E so  pi eus o . ,  . , " (T IB '- de H arvey, que s e  con sid éra  que m ide la - 
com plejid ad  in tegrativa . E sta  u ltim a m edida tam poco s e  relacianaba con la  
de B ie r i 2.
Por su parte Vannoy (1965' llev ô  a cabo un estu d io  en e l que se  
relacionaban  d istin tas m edidas de com plejidad cognitiva , con o tras s e r ie  de 
m ed id as que de alguna form a podia p en sa rse  que s e  re la c io n a sen  con dicha  
c a r a c te r is t ic a  (escab  F , te s t  de habilidad verb a l) , E l proced im iento usado - 
fué e l a n â lis is  factor ia l, siendo 8 lo s  fa c to res  résu lta n tes , ninguno de lo s  
cu a les  in clu fa  a todas o gran parte de e lla s . Vannoy lleg ô  a la  conclu siôn  
de que " la  com plejidad cogn itiva  puede c o n s is t ir  en una s e r ie  de tendencias  
d is tin ta s , p osib lem en te in d ep en d ien tes, no todas la s  cu a les  son  ex tra id as - 
por lo s  in stru m en tos de m edida présente."  (Vannoy 1965, p. 385). B asândo- 
s e  en lo s  datos obtenidos propone trè s  grandes grupos de tendencias de corn 
portam iento: sen sib ilid a d  a una o v a r ia s  v a r ia b les  de ju ic io , capacidad de h ^  
cer  pocas o m ue bas d istin c io n es en una v ar iab le  de ju ic io , y  m antenim iento  
o no de una p ersp ectiv a  ordenaday estrech a  d el mundo.
A l com entar e s to s  resu ltad os obtenidos por Vannoy, S treu fert y 
S treu fert (1978' sehalan  que no es  de extranar que la s  d iv er sa s  m ed idas no
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saturen  en un factor ûnico, dada la  pluralidad de con cep tu a lizacion es so b re  
la  com plejidad cognitiva .
Seam an y Koenig (1974) partiendo del su p u esto  de la  p osib le  m iü  
tid im ensionalidad  de la com plejidad cognitiva , intentaron h a llar la  re la c iô n  - 
en tre  lo s  d iv erso s  tipos de m edida. La novedad m etod o lôg ica  que presen tan  
e s  que todas la s  m edidas pueden o b ten erse  a p artir  de un m ism o  tipo. de - -  
form a to e sp e c ia l de la  r e j i lla  d el R EP. E ste  form ate c o n s is te  en que lo s  - -  
e lem en tos son cuatro p erson as p ositiva  y  cuatro n egativas para e l su jeto , a 
la s  cu a les  han de a pli car 8 con stru ctos su m in istrad os por e l in vestigad or , a 
tra v és  de una e sc a la  tipo L ikert de 6 puntos.
T rès  de la s  m edidas corresp on d en  a una de la s  de B ie r i (B ier i 2' 
ya d e sc r ita s . D ichas m edidas so n : (T . C .C .) ,  -C om plejidad  C ognitiva T ota l- 
resu ltan te  de sum ar e l tota l de co in c id en cia s en puntuaciones o co lum n as. E s  
una m edida in v ersa  de la com plejidad: (C. C +  ) -C om plejidad  de C onstructos  
para p erson as p o s it iv a s - , résu ltan te  de sum ar la s  co in c id en cia s de la s  pun­
tu acion es en la s  colum nas co rresp on d ien tes a la s  cuatro figu ras p o sitivas; - 
( C .C ,-)  -C om plejidad  de C onstructos para p erson as n eg a tiv a s- résu ltan te  de 
su m ar la s  co in c id en cia s en la s  puntuaciones en la s  colum nas corresp on d ien tes  
a la s  figuras n ega tivas.
O tras tr è s  m ed idas, tien en  que ver  con la s  m edidas de F ie d le r  - 
(1968' basadas en la s  d iferen c ia s de percep ciôn  de figuras apreciad as y r e -  
chazadas por parte de un su jeto . La m edida M P P  refer id a  a P erson as P re -
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fer id a s  , résu lta  de su m ar la s  puntuaciones de la s  cuatro colum nas c o rre£  
pondientes a la s  cuatro figu ras p ositivas y de d iv id ir lo  en tre cuatro. La - 
m edida L PP, refer id a  a P erso n a s R ech a za d a s , résu lta  de sum ar la s  puntua 
c io n es  de la s  cuatro colu m nas corresp on d ien tes  a la s figu ras negativas, d i-  
vidida en tre cuatro.
La m edida ASO résu lta  de r e s ta r  la s  o tras dos: M P P -L P P ,
Cuanto m ayor sea  la  d iscrep a n c ia  en tre e lla s , tanto m enor se r â  la sem ejan  
za asu m id as de opuestos, m ien tra s que cuanto m enor sea  la  d iscrep an cia , - 
m ayor e s  la sem ejan za  asum id a.
En la m edida que un su jeto  vea cu alidades p o sitiv a s en la s  p er ­
son as rechazadas (alto L PP ) y c a r a c te r is t ic a s  negativas en la s  p erson as pre  
fer id a s (bajo M PP) tanto m enor se r â  la d iscrep an cia  en tre am bas (ASO bajo), 
tanto m ayor se r â  la com plejidad  cognitiva ,
F inalm ente s e  s irv en  dos dos m ed idas de com plejidad en térm in os
de la teor ia  de la  in form aciôn , a partir del p lanteam iento de Scott (1962', pe
ro adaptadas a la form a de r e j illa , D ichas m ed idas son  H y R, La m edida H
corresp on d e a l nûm ero ab solu to  de d istin c io n es (en térm in os de b its) que el
su jeto  e s  capaz de hacer en re la c iô n  a un dom inio de ob jetos, Con e l fin de
obtener una m edida re la tiv a  que perm ita  la  com paraciôn  entre dom inios de -
objetos, que posean d istin to s nûm eros de e s to s , s e  divide e l va lor  de H por -
e l m âxim o de d istin c io n es que s e  podrian h acer , por lo  cual s e  tiene e l £ndi_
ce  R = ------- ----------
Log. 2 h
2 3 0
E s fundam entalm ente e sta  segunda m edida la  que u tilizan  Seam an  
y K penig, a p esa r  de la  m edida H era  de por s f  com parable, puesto  que le s  
su jeto s usaban un m ism o  num éro de figu ras.
En la  in terco rre la c iô n  de la s  m ed idas, la s  r e la c io n e s  hallad as -
fueron: en p rim er lugar la s  e sp era b le s  en tre ASO y su s  dos com ponentes - -  
{L P P  y M PP), En segundo lugar la co rre la c iô n  p ositiva  en tre  ASO y la  de 
C C+ <r= ,42) .  Teniendo en cuenta que am bas m edidas son  m ed idas in v e r sa s  
que la  com plejidad cognitiva, e l resu ltad o  e s  esp era b le  : lo s su je to s  in cap aces  
de d iferen ciar  entre la s  p erson as que aprecian  (a la s  que ven form ando un - 
bloque m on olîtico ) tiende a e s ta b le c e r  una m arcada d iferen ciac iôn  en tre e l  - -  
bloque "bueno"- 'tnalo" , En te r c e r  lugar la  m edida M PP co rre la c io n a  signifi_  
cativam ente con T. C .C . y con CC + lo  cuàl indica que lo s  que tienden a ver  
a la s  p erson as p referid as en térm in o s m uy p o sitiv o s , tienden en gen era l a - 
s e r  poco "d iferenciadoras"  en la  p ercep ciôn  in terp erson a l y a v er  a e s ta s  - -
p erson as va loradas p ositivam en te  com o en un bloque. Lo cual v ien e a corro^
borar el resu ltado  an terior .
E sto s  resu ltad os fueron in terp retad os com o de gran in terê s  pues 
con an terioridad , s e  suponfa que de la s  m ed id as de F ie d le r , la  ûnica s ig n i-  
fica tiva  en térm in os de com plejidad era  la m edida L P P  {Seam an y  Koenig - 
1974 p. 385-61.
En cuarto lugar la  puntuaciôn M P P  corre lac ion a  s lg n if i ca tîv a  y  - 
negativam ente con la  m edida de in form aciôn (r=  - .6 3 ) ,  lo  cual indica que la
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v is iô n  m uy positiva  de la s  figu ras p referid as re fle ja  sim p lic id ad  cognitiva;
Som etidos lo s  datos a a n â lis is  factor ia l, s e  com probô que las  
m edidas TCC, CC, M P P  y R, saturaban en e l p rim er factor (. 636, . 814, 
.8 1 1 , y - ,  700 resp ectivam en te), factor de lo s  au tores denom inaron " co m --  
plejidad - sim p lic id ad  cogn itiva  de a fecto  positivo" .
En un segundo factor, saturaban la s  m edidas ASO (.8 6 8 ) y  L P P  
(- .9 2 9 1 ; e s te  factor rep r e se n ts  la  tendencia de lo s  su jeto s a una gran d ife ­
ren c iac iôn  en tre lo s  grupos de p erson as p referid os y rech azad os, pero esa  
d iferen cia c iô n  se  dâ b ase  de ver  a lo s  su jeto s rech azad os en térm in os muy 
n ega tivos.
En e l te r c e r  factor  saturan la s  puntuaciones TCC y  CC (. 692 y 
. 866) resp ectiv a m en te . De acuerdo con lo s  au tores, e s te  factor re fle ja  lo  - 
que s e  puede denom inar la  " com p lejid ad -sim p licid ad  cogn itiva  de a fecto  n e-  
gativo".
Los resu ltad os obten idos Uevan a lo s  au tores a conclu ir  que - -  
"nuestros h a llazgos apoyan lo s  resu ltad os p rev io s de que la s  m edidas de - 
com plejidad son  verdaderam ente m u ltid im en sio n a les , pero tam bien su g ieren  
que e l va lor  a fectivo  de la s  p erson as estfm u lo , puede en gran parte, dar - 
cuenta de una am plia porciôn  de esta  com plejidad factoria l"  (Seam an y  Koe 
nig 1974 p. 387).
232
3. - In vestigacion es en re lac iôn  con la C om plejidad C ognitiva .
En e s te  apartado s e  in clu ye la  rev is iô n  de lo s  trabajos e m p ir i-  
co s , que s e  re fie ren  a dos tipos de cu éstion es:
-A q u ellas in v estig a c io n es  que s e  re fie ren  a a sp ec to s  m âs g én é­
r a le s  o b à sico s  en re la c iô n  con la  com plejidad cognitiva, com o puede s e r  
la generalidad o no generalidad de e sa  ca ra c ter fstica .
-  L os estu d ios que s e  r e fieren  a a sp ec to s del com portam iento  - 
de lo s  su je to s, que parecen  r e la c io n a rse  con la com plejidad cogn itiva . Con 
v ien e  sen a la r  que la  r ev is iô n  s e  lim ita  a aqu ellos trabajos que tra tar  de - 
a sp ecto s d el com portam i ento que guardan re lac iôn  con la p résen té  in v e s t i-  
gaciôn.
3 . 1 . -  La G eneralidad de la  Com plejidad C ognitiva .
E l tem a de la  generalidad  de la com plejidad cognitiva  cabe plan- 
tea r lo  desd e dos ângulos, ta l com o lo  hace C rockett. D esde e l p r im ero  bay 
que p regu n tarse s i  la  com plejidad cognitiva e s  un ra s  go gen era l de la  persona  
lidad cuya in fluencia  puede co n sta ta rse  en una plural!dad de a r e a s . D esd e e l  
segundo, se  trata de com probar que  ^ s i  la com plejidad cognitiva  s e  r e f ie r e  a 
un area  restr in g id a  -com o  la s  de la s  r e la c io n es  in ter per so n a les  - s e  le  puede 
o no a trib u ir un c ie r to  grado de generalidad  dentro de e s te  dom inio. E s te  - -  
segundo m odo de p lantear e l tem a de la  generalidad de la com plejidad cogn^  
tiva , s ir v e  al m ism o  tiem po, para tra tar  tangencialm ente la s  h ip ô tes is  e x is -
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ten tes  en re lac iôn  con lo s  p ro ceso s  de in teracc iôn  que pueden co n sid era rse  
com o déterm inan tes del d e sa rro llo  de la com plejidad cogn itiva ,
A m bos tipos de c u estio n es , tanto lo s  re feren te s  a la generalidad  
de la  com plejidad cognitiva , tom ada en sen tido  am pli o, con lo s  re la t iv o s  a 
la generalidad  de la com plejidad cognitiva  dentro de un sô lo  area , habrân - 
de s e r  respondidos, com o acertad am en te  sen a la  C rockett '1965), a través - -  
de estu d ios em p ir icos.
3 . 1 . 1 . -  Con re la c iô n  a la  p rim era  cuestiôn , lo s  estu d ios tra  
tan de com probar s i  lo s  su jetos con s is te m a s  cogn itivos com p lejos con r e ^  
p ecto  a la s  p erson as, poseen  o no s is te m a s  com p lejos en o tras a rea s .
Un trabajo que puede co n s id era rse  an teced en ts de la in vestigac iôn
en e s te  area  fué e l llevado a cabo por B arron  (1953) para detectar  lo s  co rr£
la to s a n ivel de personalidad, de un factor de com p lejid ad -sim p lic id ad , en -
la s  p re feren c ia s  p ercep tivas. En ë l com probô que la s  p re feren c ia s p ercep ti-  
vas por patrones com plejos s e  relacionaba con la  flu idez verb a l, la impulsi_ 
vidad, orig inalidad  y  sen tido  del hum or, y  negativam ente con la  r ig id ez , y  - 
con e l con tro l. D e todos m odos e s te  trabajo no s e  r e f ie r e  exactam ente a corn 
plejidad cognitiva .
B ier i y B lack er (1956) trataron de h a llar que la re lac id n  ex istfa  
en tre la com plejidad cognitiva  (num éro de con stru ctos) y  una m edida de la  - 
com plejidad de lo s  contenidos de la s  r es pu es tas a la s  lâm inas del R orschach ,
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encontrândo una co rre la c iô n  sig n ifica tiv a  en tre  am bas m ed id as.
S ech rest y Jackson  (1961) en e l cu rso  de un estud io  so b re  exac-  
titud p red ictiva  en la  p ercep ciôn  de p erso n a s , usaron la s  dos m edidas de -  
B ier i y B lack er, a la s  que anadieron e l te s t  de ju ic io  A rtfstiq o  de B arron- 
-W elsh  (1952' que im p lica  la  e le c c iô n  en tre  patrones s im p le s  y  com p lejos y  
una m edida in d irecta  de la  com plejidad del am biente fa m iliar , no encontran_  
do re lac iôn  entre la s  cuatro m edidas de com plejidad,
E sto s  y  o tros inv estig a d o res  han tratado de com probar s i  e x is te  
una re la c iô n  en tre com plejidad cogn itiva  e  in te lig en c ia , a s i lo s  trabajos de 
Mayo (1959) c fr , C rockett 1965) y  lo s  de S ech rest y Jackson  (1961) que usa  
ron com o m edida com parativa e l ACE (un te s t  de aptitud a ca d ém ies) y  R osen  
krantz (1961 c fr , C rockett 1965) que u tilizô  e l SAT. Los resu lta d o s ob ten i--  
dos indican que no s e  dâ dicha re la c iô n .
R igney, B ie r i y T ripodi (1964) en e l cu rso  de un trabajo sob re  
p ro ceso  de form aciôn  de conceptos so c ia le s , y  su re la c iô n  con la  form aciôn  
de concep tos ffs ic o s  y con la  com plejidad  cognitiva , adv irtieron  que no ex i£  
tia re lac iôn  entre com plejidad cogn itiva  y form aciôn  de conceptos a partir - 
de objetos f f s ic o s . E llo  le s  lle v ô  a conclu ir: "No co n sid era m o s que la com ­
plejidad cognitiva  se a  un e s t ilo  cogn itivo  dom inante que influya en todos lo s  
tipos de conducts cognitiva"  (p. 508).
M âs rec ien tem en te  Durand (1979) ha encontrado que una caracte
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r fs t ic a  de com plejidad cogn itiva , en térm in os de d iferen ciaciôn , podfa ha- 
l la r s e  en re la c iô n  con objetos no humanos (d istin tos productos in d u str ia le s '. 
P or lo  que concluye "los resu lta d o s proporcionan algûn apoyo a la su p osic iôn  
de que la in fluencia  de la  com plejidad cognitiva  es g en era lizab le , m âs a llâ  
d el dom inio in terp erson a l"  (p. 211). Sin em bargo no aportan prueba de que 
lo s  su je to s com p lejos en e se  dom inio lo  sean  tam bien en e l area  in terp erso  
nal. Tal com o s e  puede v er  no e x is te  un acuerdo a cerca  de la  generalidad  
de la  com plejidad cogn itiva , a p esar  de e llo , la  ev id en cia  aunque p arc ia l, - 
no p arece  su sten tar  la  h ip ô tes is  de la generalidad de la com plejidad cognit^  
va, en una pluralidad de a r e a s , adem âs de la  p ercepciôn  in terp erson a l. 
ta afirm aciôn  debe to m a rse  no obstante con la  debida cautela , pues lo s  tra ­
bajos rev isa d o s s e  basan c a s i exclu sivam en te  en m edidas de com plejidad ba 
sad as en e l R E F .
3 . 1 . 2 . -  L im itando ya la com plejidad cognitiva  a l area  in terp er  
son a l, cabe p regu n tarse s i  un su jeto  se  m an ifiesta  igualm ente com plejo  en - 
todos su s ju ic io s  o d e scr ip c io n es  sob re  p erson as, s in  que influya q u ienes - -  
sean  e sa s  p e r so n a s -e stfm u lo s .
En gen era l la  cu estiôn  s e  ha planteado a tra v és de com parar la  
com plejidad cogn itiva  -entendida com o d iferen c iac iôn - de un su jeto  cuanto - 
d escr ib e  o com para a p erson as conocidas o que ap recia , frente a cuando lo  
hace re sp e c te  a p erson as a qu ienes con oce m en os o rech aza .
236
A este  r e sp e c te  s e  dân dos posic ion es:
3 . 1 . 2 , 1 , -  C rockett (1965) so s tie n e  que la  d iferen c iac iôn  es  
producto de la exp er ien c ia  del su je to  en determ inadas a rea s  de lo  in terp er  
sonal (por ejem plo, la s  p erson as con la s  que m âs s e  re lac ion a ) . E sto  
q u iere  d èc ir  que la  frecu en cia  d el con tacte con d eterm in ad as person as o - 
grupos de p erson as déterm ina que e l su jeto  lo s  p erciba  de un m odo d iferen  
ciado, e sto  e s  que posea  una m u ltip lic id ad  de con stru ctos para d e sc r ib ir lo s , 
del m ism o  m odo que lo s  m iem b ros de una determ inada cultura pK>seen una 
m ultip licidad  de ca teg o r ia s y  pa labras para d e sc r ib ir  lo s  m a tice s  de una - -  
realidad  que le s  in tere sa  y  con la  que entran en contacte frecu en te .
En apoyo de la  h ip ô tes is  de "frecuencia  de la in teracciôn "  c ita  
C rockett una s e r ie  de trabajos llev a d o s a cabo por su s  co lab orad ores. E n ­
tre  e l le s  cabe c itar  el rea lizad o  por Supnick (1964) quien hallô  que lo s  s u ­
je to s  usaban m âs con stru ctos para d e sc r ib ir  a p erson as a qu ienes rech a za -  
ban. Lo su ced ia  cuando la s  p erson as d e sc r ita s  eran  de la  m ism a  edad que 
e l su jeto , en com paraciôn  con la s  d escr ip c io n es  re fe r e n te s  a p ersonas de 
m âs edad.
R esu ltad os p ara le lo s  fueron obtenidos por N idorf (1961, cfr . Cro  
ckett 1965) r e sp e c te  a la  sem ejan za  de status en tre p erso n a s que d escr ib e  
y su jeto  d escr ito .
Sin em bargo en e l estu d io  de Supnick s e  ordenô a lo s  su jetos -
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jerârq u icam en te , de acuerdo con la s  puntuaciones de d iferen ciaciôn , (nu­
m éro  de con stru ctos) en cada una de la s  d escr ip c io n es  que habfan hecho  
de la s  p erson as estfm u lo  (que variaban en cuanto a la sem ejan za  o no de 
sex o , de edad, y  grado de a tractivo  para e l su jeto  que hacfa la s  d escr ip  
c lo n es) dândose co r r e la c io n e s  s ig n ifica tiv a s  en tre la s  d iv er sa s  ord enaciones, 
lo  cual llev a  a C rockett a con c lu ir  que e x is te  un c ie r to  grado de g en era li— 
dad de la  com plejidad cogn itiva  en un area  determ inada ( la  de la  p ercep ­
ciôn  in terp erson a l), aunque la  frecu en cia  e intensidad de la in teracciôn  con 
d eterm in ad os individuos produzca d iferen cia s s is te m â tic a s  en e l nûm ero - 
de con stru ctos u tilizad os en su descripciôn |_jenjrelaciôn  con lo s  usados en la  
de o tros indiViduos. (C rockett 1965, p. 62).
3 .1 .2 .  2 . -  F ren te  a la h ip ô tesis  de la  frecu en cia  de la  in te r ­
acc iôn  so sten id a  por C rockett, B ie r i y co lab orad ores plantean la  h ip ô tesis  
contraria: lo s  su jetos tienden a s e r  m âs d iscr im in a tiv o s en re lac iôn  con f i­
guras n egativas que con figu ras p o sitiv a s . E sto  llev a  a plantear la "hipôte­
s i s  de la  v ig ilan cia"  de acuerd o con la cual, lo s  su jetos son  m âs d is c r im i­
nativos en re lac iôn  con la s  figu ras en su  entorno so c ia l, a la s  que juzgan - 
com o potencia lm ente p e lig r o sa s  o am enazantes - p erson ajes n egativos, r e s ­
pecte  a lo s  que s e  dâ una d ista n c ia  so c ia l. M iller  y B ie r i (1965) y  Irwin, - 
T ripodi y  B ie r i  (1967) aportan ev idencia  en apoyo de la  h ip ô tesis  de la  vigi_ 
lancia .
P or su parte C arr (1969) tratô de com probar cual de la s  dos - -  
h ip ô tesis  tén ia v er if ica c iô n  em p frica . Tomando com o m edidas de com plejidad
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cognitiva , una adaptaciôn de la s  m edidas d el R E P  y  e l SCT (T est de fr a se s  
in com pletas de Schroder y  S treu fert'. Cuando s e  tom aba la m edida del R E P  
com o indicador de la  com plejidad cognitiva  s e  podfa con sta tar que s e  cum - 
plfa la  h ip ô tesis  de B ie r i de la v ig ila n c ia . Sin em bargo, cuando s e  s e le c c io  
naban lo s  su jetos muy com p lejos de acu erdo  con e l SCT -que s e  supone que 
es  m âs bien una m edida de in tegraciôn  que de d ife r e n c ia c iô n -se  com probaba  
que e s to s  p ercib fa i de un modo d iferen ciad o  tanto a la s  p erson as - estfm u lo  
que le s  agradaban, com o la s que le s  desagradaban. Por otra parte, cuando 
s e  tenfa en cuenta la  totalidad de la m u estra , y  tom ando com o b a se  la  pun­
tuaciôn en SCT, s e  com probaba que s e  daba una m ayor d iferen c iac iôn  en re  
laciôn  con la s  person as estfm u lo  d esagrad ab les. Sin em bargo e s to s  r e su lta ­
dos son  atribuidos por C arr a lo s  su je to s que obtenfan bajas puntuaciones - 
en e l SCT.
Aunque en la  po lém ica  entre la  v a lid ez  de una u otra  h ip ô tesis , 
p a r e c e  apqyarse la  h ip ô tesis  de B ier i, s in  em bargo es  év idente que e l pro 
blem a m as b âsico , e s  e l de la m edida de la  com plejidad cognitiva , pues - -  
lo s  resu ltad os cam bian segûn s e  tra te  de d istin ta s m edidas de d iferen ciaciôn  
o de in tegraciôn .
3 . 2 . -  Investigaciôn  a cerca  de la  C om plejidad C ognitiva y La 
P ercep ciôn  In terp erson a l.
En e s te  apartado s e  con sid éra  un icam ente aquellos trabajos que 
s e  r e fie ren  a la p osib le  in fluencia  del ra s  go com p lejid ad -sim p lic id ad  cogn i-
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tiva en la  conducta p ercep tiva , en re lac iôn  con lo s  e stim u lo s so c ia le s .
D os tipos de cu estio n es  s e  tratan;
-L a  p osib le  re la c iô n  en tre com plejidad cognitiva  y exactitud p re ­
d ictiva . '
-E l modo en que lo s  su jeto s cara c ter iza d o s com o com plejos cog -
n itivam ente s e  enfrentan a la  in co n s isten c ia  de la  in form aciôn  re la tiva  a los
e st im u lo s  s o c ia le s .  La in co n sc ien c ia  s e  entiende aquf en sen tid o  am plio, in - 
cluyendo va r io s asp ectos com o e l procesam ien to  de la in form aciôn  contradic  
toria  so b re  la s  person as estfm u lo , la acep taciôn  de la  p resen c ia  de ra sg o s  - 
p o sitiv o s y  negativos en lo s  o tros y la p ercepciôn  de r e la c io n es  no eq u ilib r^  
das.
3 . 2 . 1 . -  Com plejidad C ognitiva y  E xactitud P red ictiva .
Fué B ier i (1955) quien in ic iô  la s  in v estig a c io n es en e s te  area . Con 
s id era  que la n ecesid ad  del s e r  humano de e s ta b lecer  de algûn m odo la  prev^  
sib ilid ad  del m ed io  am biente in terp erson a l puede v e r s e  potenciada por una c a ­
ra c te r fs tic a  del su je to - la com plejidad cogn itiva- a la que se  podrfa a trib u ir - 
e l logro  de unas p ercep cion es in terp erso n a les  m âs ex a cta s .
A la  b ase  de e sa  su p osic iôn  esta r fa  e l sigu ien te  razon am ien to: e l  
s is te m a  de d im en sion es con que e l su jeto  cuenta para ordenar su mundo in ­
terp erso n a l s e  va d esarro llan d o  p rogresivam en te  a tra v és de la exp erien c ia .
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llegando a p o seer  m û ltip les a ltern a tiv a s que le  perm iten , de un m odo cada  
vez m as am plio  la com p ren siôn  del com portam iento ajeno.
E llo  llev a  a suponer que un s is tem a  muy d iferen ciad o  com o e l -
del su jeto  cogn itivam en te com plejo , a l p o seer  un m ayor nûm ero de d im en sio  
nés a ltern ativas, a partir  de la s  que. puede hacer una in terp retaciôn  d el c o m ­
portam iento, tiene m ayores posib ilid ad es de lle v a r  a cabo in feren c ia s que sean  
exactas en re lac iôn  con lo s  o tro s .
En un estud io  sob re  com plejidad cognitiva y  exactitud p red ictiva ,
B ie r i (1955' encontrô que la re la c iô n  era s ig n ifica tiva  pero baja, r= . 29. La
tarea  p red ictiva  con sistfa  en p red ec ir  la s  resp u esta s  de o tros 2 su jeto s a un 
C u estionario  de S itu acion es, que planteaba una s e r ie  de s itu a c io n es s o c ia le s  
con d iv er sa s  a ltern a tivas de com portam iento . Los su jeto s habfan cumplimen_ 
tado previam ente e llo s  m ism o s dicho cu estion ario . A dem âs de una m edida - 
total de exactitud en la s  p red icc ion es (Exactitud P red ictiv a ', s e  podfan o b t^  
ner o tra s m edidas com o la  de P royecciôn  A sim ila tiva , co n sisten te  en la  de- 
term in aciôn  del grado en que un sujeto  c r e e  que la s  resp u esta s  dèl otro son  
igu a les  a la s  su yas , la  de D iferen cia s E xactam ente p erc ib id as, o de D iferen
c ia s  Inexactam ente P ercib id as. Segûn com probô B ier i, la  re la c iô n  e n t r e ----
com plejidad cogn itiva  y  p royecciôn  a s im ila tiv a  era  r= - .  35. E llo  indica que - 
cuanto m as m onolftico  e in d iferen ciad o  es  e l s is tem a  de co n stru cto s, tanto - 
m ayor e s  la tendencia  a p erc ib ir  sem ejan zas (algunas de e lla s  indebidas) en­
tre  su  s is te m a  y  e l de lo s  o tro s . En defin itiva , puede to m a rse  com o senal.
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d ice  B ier i, de que s e  dâ una in su fic ien te  d iferen ciaciôn  en tre e l su jeto  y 
e l mundo circundante.
A l m ism o  tiem po B ie r i h a llô  una re lac iôn  positiva  entre com ple  
jidad cognitiva  y percep ciôn  exacta  de d iferen c ia s, r =. 35.
L eventhal (1957' tratô  de encontrar d iferen cia s en tre ju eces  eom  
p lejos en cuanto a la exactitud pred ictiva  en in form aciôn  parcia l o total s o ­
bre lo s  objetos de ju ic io . Por lo  que s e  r e f ie r e  a la exactitud de la p r e d ic -  
ciôn  , s e  dâ una tendencia a la superiorid ad  por parte de lo s  ju eces  m as corn 
p le jo s, s in  a lcan zar s ig n ifica c iô n  . Por otra parte, lo s  ju ece s  m enos com ple  
jo s  s e  beneficiaban  rè la tivam en te  m âs en térm in os de exactitud pred ictiva , - 
cuando p oselan  una in form aciôn  m âs com pléta . L eventhal, a l deta llar  e l p ro ceso  
segûn el cual cada grupo de ju eces  hacfa su s p red icc ion es, puso de r e lie v e  - 
que lo s  ju ece s  com p lejos predecfan  m ejor la s  d iferen cia s en tre e llo s  m ism o s  
y la s  p erson as objeto del ju ic io , m i entras que lo s  s im p le s  predecfan m ejor  - 
lo s  a sp ec to s  com u nes,
T am bien C am pbell (I960' com probô que lo s  su jeto s de baja com ple  
jidad cognitiva , com  parados con lo s  su jeto s de alta com plejidad, tendfan a - -  
asu m ir que la s  p erson as que le s  agradaban eran m as sem ejan te  a e llo s  m is ­
m os.
La re lac iôn  senalada en tre com plejidad cognitiva y exactitud predm  
tiva , no fué com probada por S ech rest y Jackson (1961' y  por H oness (1976'.
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A dam s-W eber (1969' c r it ic ô  e l punto de partida de B ier i, a l s e ­
nalar que "lo fundam ental en la  percepciôn  de p erson as no es  com probar s i
un objeto e s  capaz de p red ec ir  la s  resp u esta s  de otro  en térm in os de unas 
d im en sion es arb itrariam en te  e leg id as por e l in vestigad or, s in o  m âs bien aL es  
capaz de adoptar e l m arco  de la  r e fe r e n d a  del otro, com o base de la comu  
n icaciôn  y de la com prensiôn  a fectiva  d el otro", (A dam s-W eber 1969 p. 212) 
B asân d ose  en e l co ro la r io  de la  socia lid ad  de K elly, A dam s-W eber (1969) su  
puso que el d e sa rro llo  so c ia l llev a  con sigo  un aum ento de la  capacidad de - 
in fer ir  cu a les  son lo s  con stru ctos p erson a les  de la s  o tras p erson as, e s  d ec ir  
de la "capacidad de con stru ir  lo s  p ro ceso s de con stru cciôn  del otro". Tal - 
com o pudo com probar ex istfa  una re lac iôn  en tre com plejidad cognitiva (m ed i­
da a tra v és  de su in d ice de co in cid en cia  prom edio en tre f i la s , y  a d e sc r ito  ' 
y la  exactitud pred ictiva . E sta  ûltim a s e  m edfa a tra v és  de la  id en tificaciôn  
de lo s  con stru ctos de otra persona tras ha ber m antenido una b reve in te r a c --  
ciôn  con e lla .
E ste  resu ltad o  fué in d irectam ente  confirm ado por Oison y  P arting­
ton (1977' qu ienes com  probaron que ex istfa  una re lac iôn  s ig n ifica tiva  (r=. 52
p .0 5 '  en tre las puntuaciones de d iferen ciaciôn  - ind ice de A dam s-W eber y la s  
puntuaciones obtenidas en e l R o le-T ak in g  T ask  de F e ffer  (cfr . O ison y Parting  
ton 1977) a tra v és  del cual s e  puede com probar en que m edida un su jeto  es ca  
paz de tom ar lo s  puntos de v is  ta de o tros . E l m odelo  de F effer  es una amplia^ 
ciôn  del de la equ ilibraciôn  de P iaget sob re  e l d e sa rro llo  cogn itivo , y segûn - 
la  in terp retaciôn  que de é l hacen Oison y Partington "la in teracciôn  so c ia l ma 
dura ex ig e  la capacidad de reco n c ilia r  sim ultaneam en te la p ersp ectiva  propia
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y de lo s  otros" , lo  cual co in cid e  en gran m edida con el co ro la r io  de la s o ­
c ia lid ad  de K elly, ya  que am bos c i (ran la e fec ti vidad en "ver un evento in ­
terp erso n a l com o e l otro  lo  ve" (o ison  y  P artington 1977 p. 13) Por e llo , lo s  
h a llazgos de e s to s  in vestigad or e s  pueden to m a rse  com o apoyo a lo s  de A d am s- 
-W eber a cerca  de la  r e la c iô n  en tre com plejidad cognitiva  y d esa rro llo  de la 
soc ia lid a d , Por lo  que s e  r e f ie r e  a la  re lac iôn  p red ictiva  y com plejidad cogni 
tiva , cuando la  p red icciôn  s e  plantea d el térm in os de averigu ar la r es pu esta  
de o tras personas en una s e r ie  de d im en sion es proporcionadas por e l in vestiga  
dor, no s e  dân resu ltad os con clu yen tes aunque la  balance p arece  in c lin a rse  - 
en contra de la  re lac iôn  en tre  com plejidad cognitiva  y exactitud  pred ictiva  glo  
bal.
P arece  s in  em bargo e x is t ir  alguna evidencia  de que lo s  su jeto s - -  
com p lejos son  m as cap aces de p erc ib ir  d iferen c ia s , m ien tras que lo s  s im p le s  
tienden a captar m ejor la s  s im ilitu d es  en tre e llo s  m ism o s y la s  o tras p e r so ­
nas.
Cuando la  exactitud  p red ictiva  s e  m ide en térm in os de capacidad  
de in fe r ir  lo s  con stru ctos p erso n a le s  de lo s  o tros, o su s  puntos de v ista , s i  
p arece  d a rse  una re la c iô n  con la com plejidad cognitiva  - m edida en térm in os  
de d iferen ciac iôn .
3 , 2 . 2 , -  Otro area  de in vestigac iôn  re levan te  e s  la que s e  r e f ie ­
re  a l m odo en que la com plejidad  cognitiva a fecta  a l p rocesam ien to  de la in ­
form aciôn  in co n s isten te , r e sp e c to  a lo s  e stim u lo s s o c ia le s .
244
B ier i (1968) plantea e l problem a en térm in os te ô r ic o s  adoptando  
e l m arco  de la  teoria  de la in form aciôn , y  m âs e sp ec ia lm e n te  hace re feren  
cia a algunos de lo s  con ceptos aportados por G a rn er  (c fr . B ie r i 1 9 6 8 ), c o ­
m o es  e l concepto de estru ctu ra  que e s te  autor re lac ion a  con e l grado de - 
incertidum bre o variab ilidad  de un s is te m a , en e l sen tid o  in form acion a l del 
térm in o  (exp resab le  en térm in os de b its) B ie r i estim a  que e l concepto  de -  
estru ctu ra  "proporciona e l a n â lis is  " isom ôrfico"  que pone en conexiôn  la M  
tructura cognitiva  y  la  in form aciôn  del estfm u lo  (B ier i 1969 p. 633) La e s - -  
tructura se  dâ tanto en e l estfm u lo  com o en el s is te m a  cogn itivo  y  la  r e s  pues 
ta y la  define B ier i com o "nûmero de hechos o a ltern a tiv a s p r é se n te s , a s i  - 
com o de la s  r e la c io n es  en tre hechos"  (b ier i 1968 p. 634)
Cuando s e  r e f ie r e  a l grado de estru ctu raciôn  del estfm u lo , que - 
é s te  depende del nûm ero de d im en sion es p résen tes  en é l, y de la  com bina- 
ciôn  in con sisten te  de la s  m ism a s . F inalm ente, a l tra tar  de la estru ctu raciôn  
del s is te m a  cognitivo , supone que lo s  ju eces  m as com p lejos cogni tivam en te - 
p oseen  s is te m a s  de con stru cciôn  m âs estructurado y p refieren  estfm u lo s so  
c ia le s  tam bien m âs estru ctu rad os .
Por su  parte C rockett (1965) so s t ie n e  que lo s  su jeto s que poseen  
s is te m a s  de con stru cciôn  m âs com p lejos son  m âs cap aces de co n c ilia r  m a te ­
r ia l  con trad ictorio  en la d escr ip c iô n  de o tras p erson as, ya que la s  r e la c io n es  
en tre su s  con stru ctos son  m uy com p lejas y ex is  ten adem âs m ayor probab ili- 
dad de que posea con stru ctos superordenados (in tegraciôn  jerârq u ica) que ha- 
gan m âs fâ c il co n c ilia r  lo s  atributos con trad ictorios.
245
Nidorf (1961 c fr . C rockett 1965) estud iô  e l grado de in tegraciôn  
de la s  d escr ip c io n es  hechas por su je to s a cerca  de un individuo, a partir  de 
una s e r ie  de ra sg o s de v a len c ia s  op u estas que s e  le  proporcionaban com o - 
c a r a c te r îs t ic o s  de aquel. E x istfa  una re la c iô n  s ig n ifica tiv e  fr = .3 5  p. <! .05) 
en tre  la com plejidad cogn itiva  y  e l hecho de dar d escr ip c io n es  en la s  que - 
lo s  ra sg o s  de Valencia opuesta s e  integraban a tra v és  de con stru ctos su p er ­
ordenados.
Mayo y  C rockett (1964' llev a ro n  a cabo un trabajo en el que se  
trataba de d eterm iner la s  d ife r e n c i»  en tre lo s  su jetos com p lejos y no co m ­
p lejo s, en cuanto a l grado en que eran efectuad os por e l llam ado "efecto - 
de recen cia" , cuando se  le s  presentaba in form aciôn  so b re  otra persona en 
dos b loques, siendo e l segundo con trad ictorio  con e l p rim ero . Segûn pudie- 
ron com probar Mayo y  C rockett, lo s  su je to s de baja com plejidad, después  
del segundo bloque de in form aciôn  sufrfan  un efecto  de recen c ia  m âs acusado, 
dando d escr ip c io n es un iva len tes en lin ea  con la  segunda in form aciôn  que se  
le s  habfa proporcionado. Los su jeto s com p lejo s, por e l con trario , daban im  
p resio n es fin a les am b iva len tes.
Por su  parte R osenkrantz (1961 c fr . C rockett 1965) hallô  que la 
re la c iô n  en tre com plejidad cogn itiva  e in tegraciôn  de m a ter ia l con trad ictorio  
se  daba unicam ente en lo s  hom bres.
Tripodi y B ie r i (1964) trataron  de v er  en que m edida la com p le­
jidad cognitiva afectaba lo s  ju ic io s  c lfn ic o s , basados en una in form aciôn  e s t f -
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m ulo, que podia v a r ia r  en d im ensionalidad  y en co n s is te n c ia  en cuanto a 
la com binaciôn  de la s  d im en sion es .
Tal com o pudiéron com probar, la s  tra n sm is io n es  de in form aciôn  
aum entaba cuando la  in form aciôn  estfm ilo  pasaba de dos a trè s  d im ensiones, 
pero eran  lo s  su jeto s de baja com plejidad lo s  que m as s e  beneficiaban de - 
e s e  aum ento, siem pre que la in form aciôn  fu ese  c o n sisten te . Para e l r e s to  
de la con d iciones exp ér im en ta les  s in  em bargo, lo s  ju e c e s  com p lejos eran - -  
cap aces de d escr im in a r  m ejor, e sp ec ia lm en te  s i  la  in form aciôn  era c o n s is ­
tente.
P r e s s , C rockett y  R osenkrantz (1969) estu d iaron  la s  d iferen c ia s  
entre su jeto s s im p le s  y  com p lejos en cuanto a la  facilid ad  para aprender la s  
r e la c io n es  in terp erso n a les  equ ilibradas o d eseq u ilib rad as (en térm in os de r e -  
ciprocid ad  de re la c io n es  p ositivas o n egativas) e x is ten te s  en grupos de cua­
tro p erson as, ob served  os por lo s  su je to s . Los su jeto s im p ies apr endian con 
m as facilid ad  la s  re la c io n es  equ ilibradas que la s  d eseq u ilib rad as, m ien tra s - 
que lo s  com p lejos tenfan la  m ism a  facilid ad  para am bos tipos de r e la c io n e s .
H arvey y  W are (1967' llevaron  a cabo un estudjo sob re  com plejidad  
cognitiva  y p rocesam ien to  de la  in form aciôn  in co n s isten te . U tilizaron  e l TIB 
com o m edida de la com plejidad cogn itiva , y com  probaron que lo s  su je to s s im  
p ies ante la p resen taciôn  de la in form aciôn  in co n s isten te  a cerca  de una p e r ­
sona estfm ulo , tendîan a p erc ib ir  m âs in co n s isten c ia  que lo s  su jeto s co m p le ­
jo s , a reacc ion ar  negativam ente ante e lla  y la atribufan a c ircu n stan cia s fo r -  
tu ita s .
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En re lac iôn  con e s te  punto, de tratam iento d iferen te de la  in ­
form aciôn  in con sisten te  por los ju e c e s  s im p le s  y lo s  com p lejo s, hay que te -  
ner en cuenta igualm ente e l grado de cer teza  con que em iten  su s ju ic io s .  
T ripodi y B ie r i com  probaron que lo s  ju ece s  com p lejos m ostraban  m en os cer  
teza  en su s  ju ic io s en todas la s  con d iciones sa lv o  en aq uellas que im plicaban  
in form aciôn in con sisten te , en la s  que s e  m ostraban m âs seg u ro s que lo s  s im ­
p le s , E sto s  resu ltad os coinciden  con lo s  de L eventhal y S inger (1964) y con 
lo s  de T ripodi y B ie r i (1966),
Un asp ecto  e sp e c if ic o  del enfrentam iento con la in co n sisten c ia , e£  
triba en la aceptaciôn  de la ex is ten c ia  de atributos p ositivos y n egativos en - 
lo s  o tro s , C rockett (1965) con sid éra  que lo s  su jeto s cogn iti vam ente com plejos  
tienden a s e r  " relativam ente m âs am b ivalen tes en su orien taciôn  hacia lo s  - -  
otros y  m enos inclinados que s is te m a s  s im p le s  a d ivid ir a la humanidad s o ­
bre la  b a se  de la dicotom fa bueno-m alo"  (Crockett 1965 p. 65).
' E sta  su p osic iôn  de C rockett, p résen ta  algûn punto de conexiôn  con  
la  ca ra c ter iza c iô n  que H arvey, Hunt y Schroder (1961) hacen de lo s  s item a s  
concep tuales en b ase  a la  d im en siôn  a b stra cc iô n -co n crec iô n , que segûn se  - 
vefa, era  en gran m edida equiparable a la d im ensiôn  com  p lejid ad -sim p lic id ad . 
A l c a r a c te r iz a r  lo s  s is te m a s  co n cre to s , lo s  au tores le s  atribuyen la  tenden­
cia  a con ceptualizar e l sen tid o  absoluto, en térm in os de "blanco y negro".
P or lo  que se  r e f ie r e  a la  ev id en cia  em pfrica  en re lac iôn  con e s te  punto, - 
hay que sen a la r  en p rim er lugar el trabajo de C am pbell '1960 cfr . C rockett 
1965) quien hallô  que lo s  su jeto s pocos com p lejos tendfan a d ivid ir a la s  pe£  
son as en térm in os de bueno y  m a lo s , en m ucho m enos m edida lo s  su jeto s -
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com p lejos.
En esta  linea  puede c itarse  tam bien, e l ya m encionado trabajo de 
Supnick (1964 c fr . C rockett 1965) quien com probô que lo s  sujetos de a lta  corn 
plejidad cognitiva s e  d iferenciaban  sig n ifica tiv a m en te  de lo s  no com p lejo s en 
cuanto a l nûm ero de d escr ip c io n es  un iva len tes que hacian r e s  pecto a p e r s o - - 
nas conocidad (agradables y d esagrad ab les), sien do la un ivalencia  m ucho m âs  
frecuente en lo s  segundos que en lo s  p r im ero s.
La evid en cia  p arece fa v o recer  la  h ip ô tesis  de la  ex is ten c ia  de una 
re lac iôn  entre com plejidad cogn itive  y  la  capacidad de in tegraciôn  de datos - -  
con trad ictorios y /o  de d iferen te V alencia en la  percep ciôn  de lo s  o tro s .
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4, - ConcluBiones
P arece  con ven iente lle v a r  a cabo una s e r ie  de punttializaciones
a c e r c a  d el tem a de la  m edida de la com plejidad cognitiva  y en re lac iôn  - -
con lo s  co rre la to s  a n iv e l com portem ental de dicha c a r a c te r fs tic a .
4 . 1 . -  P or lo  que s e  r e f ie r e  al tem a de la m edida de la comple_ 
jidad cognitiva  hay que d estacar  que:
- Las m edidas de d iferen ciaciôn  han sid o  objeto de d iv er sa s  c r ft ic a s . 
Suelen  p on erse  en cu estiôn  la s  m edidas del p r im er  grupo 'num éro de c o n s - -  
tru ctos o atributos) por su  e x ces iv a  sim p lic id ad . ya que no e x is te  una total 
garantia de que a étiq u etas verb a les  d iv er sa s  correspondan  con stru ctos d iv ^  
S O S . A si L eitner y  co lab orad ores (1976, c fr . A dam s-W eber 1979) cr itica n  - 
e l te s t  de C rockett por co n sid era r  que tal vez sô lo  e s té  reflejado  la fluid ez 
verb a l de lo s  su je to s . L as m edidas de B ie r i han sid o , a su  v ez , cr itica d a s  
por G ardner y Schoen (1962) qu ienes so stien en  que m âs que com plejidad co g ­
nitiva estâ  reflejando fluid ez id eacion a l. P or su parte F r ans e lla  y B ann ister  
(1977) en un ataque m as ca teg ô r ico  a la s  m edidas de B ier i so s tien en  que - - 
"no m iden nada c laram en te  definido en térm in os teô r ico s"  (p. 62).
- Se constata  en general una falta de re lac iôn  en tre m edidas de
com plejidad , lo  cual puede d eb erse  a una s e r ie  de factu res: a) E l hecho de 
com parar m ed id as, que aunque en teOrfa m idan un m ism o  a sp ecto  de la com
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plejidad cognitiva , no sô lo  parten de su p u estos te ô r ic o s  d istin to s (com o en e l c 
e l c a so  de las m edidas de C rockett y  B ie r i , am bas de d iferen ciac iôn ), sin o  
que adem âs lo s  pro ced im ien tos de obtenciôn d ifieren , b) E l hecho de que la s  
m edidas s e  re fieran  a a sp ec to s d istin to s de la  com plejidad cogn itiva , com o - 
la d iferen c iac iôn  y la in tegraciôn  jerârq u ica , sin  que s e  haya dado una previa  
c la r ifica c iô n  de la s  p osib les r e la c io n es  en tre  am bas, y  so b re  todo del m odo - 
de articu laciôn  en tre lo s  p ro ceso s  de d iferen ciaciôn  y de organ izaciôn  je r â r ­
quica,
- En re lac iôn  con e l punto a n ter ior , s e  plantea la  cu estiôn  de la  um  
dim ensionalidad  o m ultid im ensionalidad  de la  com plejidad cogn itiva . S treu fert
y S treu fert (1978 p. 50> ponen de r e lie v e  lo s  sigu i en tes puntos : s i  la  co m p le -
\
jidad cognitiva  e s  una c a r a c ter fs tica  un id im ensional, no ha s id o  edida a d e - -  
cuadam ente. S i, por e l con trario , e s  una c a ra c ter fstica  m u ltid im en sion a l, o - 
un fenôm eno con una m ultip lic idad  de com ponentes, en tonces la s  d iv e r sa s  m e  
didas estarfan  reflejando sô lo  a sp ec to s  p a rc ia les  del fenôm eno de la  com plej^  
dad cogn itiva . E sta  p arece  s e r  la  opiniôn m âs gen era lizad a .
-  E sto s  au tores d estacan q u e un hecho que résu lta  d escon certan te  e s  que 
a p esa r  de que, en gen era l la s  m ed id as de com plejidad cogn itiva  no se  r e la c io -  
nan en tre  s f  -segû n  e llo s  ni esta d fstica  ni conceptualm ente- no ob stante, ex is te  
una co in cid en cia  en cuanto a lo s  com p ortam ientos que predicen: e sto  e s ,  que - 
la s  p erson as se lecc io n a d a s com o com p lejas cogn i tivam ente cogn itivam ente, atra  
v és  de cada m edida, p resentan  una conducta comûn. Por e llo  concluyen  que - -  
' lo s  d iferen tes te s ts  de com plejidad, aunque d iferen tes fa c to re s  en una a n â lis is  
fa cto r ia l, pueden en efecto  m ed ir subcom ponentes de un fenôm eno com ûn m ultid  
m en sion a l o m ulticom ponente"(Streufert y  S treu fert 1978 p. 50).
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4. 2. -  Por lo  que resp ecta  a la  r ev is iô n  de la s  in vestigac ion es  
a c erca  de la com plejidad cognitiva  puede co n d u ira  e que;
- En cuanto a la re la c iô n  ex isten te  en tre com plejidad cognitiva y 
exactitud  pred ictiva , p arece  que cuando la p red icciôn  co n s is te  en averigu ar  
la s  re sp u esta s  de o tra s p erson as en re lac iôn  a d im en sion es proporcionadas 
por e l in vestigador, no s e  dan resu ltad os con cluyentes, aunque dominan la - 
ev id en cia  negative. E x is te , no obstante alguna ev id en cia  de que lo s  su je to s - 
com p lejos son m âs exactos a la  hora de p red ec ir  lo s  con stru ctos p erson a les  
de lo s  o tros , e sto  e s , "constru ir su s s is te m a s  de constru cciôn" .
- E x iste  ev id en cia  de que lo s  su jeto s cogn itivam ente corn - -  - 
plejos son m âs cap aces que lo s  su jeto s s im p le s  de in tegrar in form acion es - 
in con sisten t es, y de lle v a r  a cabo d escr ip c io n es  m âs am bivalen tes de lo s  -  
o tros , tendiendo m enos a d ico tom izar e l mundo in terp erson a l en térm in os de 
"bu enos-m alos ".
- E sto s h a llazgos p arecen  apoyar en c ier ta  m edida la  a firm aciôn  - 
de S treu fert y S treu fert (1978) a cerca  de que s i bien s e  dâ una au sen cia  de 
re lac iôn  o re lac iôn  sô lo  p arc ia l en tre m ed id as, s i  hay una co in cid en cia  en -  
cuanto a lo s  com portam ien tos que pred icen .
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1. Justlflcacién de la present* Inveatlgacion
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1. JuBtiflcaciôn de la preeente Investlgaelon
1.1 ObjetlvoB:
El présenta trabajo de investigacion tiene eomo objetivo, en sen 
tido aaplio determiner el valor del grupo en tanto sistema de indueeiôn 
de cambio de eomportamiento de les individuos, j  en sentido mas espeelf^ 
CD, trata de évaluer les eambios en euanto al eontenido de los sietemae 
de eonstrucciôn empleados en la perception interpersonal  ^ j  en euanto a 
la capacidad de construir exacte j  diferenciadamente los sistemas de 
eonstrucciôn ajenos.
Estos eambios pueden verse en la linea apuntada por Harvey Hunt 
y Schroder (I96I) acerca del desarrollo de los sistemas conceptuales, C£ 
mo peso desde un modo de eonstrucciôn mâs simple y concrete a un modo de 
eonstrucciôn môs abstracto y complejo. Tel cambio se eoncretarô en que 
los constructos relatives a caracteristicas inferencialee internas de —  
los otros cobrar&n mis relevancia dentro del sistema del sujeto, que los 
que se refieren a caracteristicas concretas externas. Tambiôn se espera 
un descenso en euanto a la tendencia a categorisar a los otros en termi­
nes de juicios de valor moral. Por otra parte, se supone que el cambio 
tendrà que ver con la posibilidad de separarse del propio marco de refe- 
rencia, y la adopoiôn del maroo de referencia ajeno.
Todos estos eambios se relaeionan aqui con dos clases de caract£
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.ristieae: unaa relativas al siatema de indueeiôn de cambio, j  otraa rela 
tiras al propio sistema cognitive de los participantes.
Entre las primeras se pueden destacar dos: a) caracteristicas -
globales del grupo de formaciôn (situaciôn inestructurada, intensidad de 
la interacciôn), j  b) mécanismes especlficos de cambio (intercambio de - 
feed-back).
La principal caracterlstica del sistema cognitive,a tener en cuen 
ta en relaciôn al cambio, es la relativa complejidad de dicho sistema. - 
En definitiva se trata de ver la influencia de una caracterlstica formai 
de los sitemas de eonstrucciôn, sobre determinados eambios en el conten^ 
do de dichos sistemas. Se parte de la suposiciôn de que tanto las cara£ 
teristicas del grupo como la complejidad cognitiva contribujen a los cam 
bios sefialados.
Una vez hecho el planteamiento general de los objetivos del tra- 
bajo, que môs tarde se especifican debidamente a través de las correspon 
dientes hipôtesis, parece llegado el momento de justificar dicho plantea 
miento, tanto desde el piano teôrieo como metodolôgico.
1,2 Justificaciôn Teôrica:
Desde el punto de vista teôrieo es preoiso seftalar que el antec£ 
dente del présente trabajo lo constituyen las aportaciones de Harrison -
(1962, 1965, 1966).
Este autor, basândose en la teorla de los constructos personales
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de Kelly, y reeogiendo al miano tiempo algunas de las aportaciones de -- 
Harvey Hunt y Schroder (I96D  acerca del desarrollo de los sistemas con­
ceptuales, seRala que el proceso de cambio en el grupo de formaciôn con­
siste en "el desarrollo, diferenciaciôn y elaboraciôn de un sistema de - 
conceptos o constructos que estructuren los fenômenos personales, inter- 
persbnales y de grupo,de la experiencia del grupo de formaciôn". (Harri­
son 1965, p.l). De acuerdo con el autor debe darse un aumento, en el nû 
mero, diferenciaciôn y complejidad de los constructos que se refieren a 
los aspectos emocionales del eomportamiento interpersonal.
1.2.1. Al hablar de las caracteristicas del grupo que, segùn Ha 
rrison,favorecen el cambio en el piano cognitive, se pueden destacar las 
siguientes: la ausencia de mapas cognitivos con que estructurar la situa 
ciôn, lo cual genera un cierto grado de ansiedad ,favorecedora del deacon 
gelamiento de las actitudes o constructos preexistentes, fundamentalmen- 
te de los que tienen que ver con los très niveles personal, interpersonal 
y de grupo.
En segundo lugar, la adquisiciôn, en el curso de la experiencia, 
de un nuevo conjunto de conceptos y categories con los que comparer y —  
contraster la conduct*.
Desde la perspective de Harrison, el cambio conceptual esperable 
es semejante a lo que Harvey Hunt y Schroder (I96I) consideran el paso - 
desde niveles de funcionamiento cognitive concrete al funcionamiento co£ 
nitivo mâs abstracto. En el area de las relaciones humanas supone el pe­
so de fijar la atenciôn en las caracteristicas superficiales de las per­
sonas y de las relaciones (caracteristicas fisicas, de status social, --
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oeupaciôn, intereses, grado de conocimiento) a cehtrarla en aspectos mâs 
abstractos Intrapersonales e interpersonales. Completanto estas aporta­
ciones de Harrison, conviens aqui poner de relieve otras caracteristicas 
del grupo de formaciôn que constribuyen a hacer pensar que sirva para —  
producir el cambio en los sitemas de eonstrucciôn, y que estân en acuer­
do con la teoria de Kelly.
La situaciôn del grupo de formaciôn aparece como particularmente 
idonea para la experimentaciôn y puesta a prueba de las hipôtesis que el 
sujeto construye acerca de los otros y de si mismo en relaciôn con los - 
otros.
Por otra parte, y tal como se viô anteriormente, las condiciones 
que favorecian el cambio de los sistemas de eonstrucciôn de los sujetos 
eran en primer lugar la invalidéeion y en menor medida la interacciôn - 
con los otros. El grupo de formaciôn ofrece unas condiciones de gran in 
tensidad de interacciôn y de invalidéeiôn. La invalidaciôn viene dada - 
por el intercambio del feed-back. Al ser âste una informaciôn de vuelta 
acerca de los efectos del eomportamiento de un sujeto en los demâs, a m£ 
nudo invalida las construcciones que el sujeto tiene de si mismo en su - 
relaciôn oon los otros. Por otra parte, una vez que los sujetos comien- 
zan a intercambiar las percepciones mutuas, se tiende a que el feed-back 
siga un determinado modèle (percepciones no valorativas, hincapié en la 
repercusiôn afectiva, énfasis en los aspectos psicolôgicos) por lo que - 
el sujeto, al tiempo que vé desconfirmadas algunas de las formas habitua 
les de categorizar a los otros (en términos de juicios de valor moral, o 
atendiendo a las caracteristicas mâs superficiales), tiene disponibles - 
nuevos modes de eonstrucciôn de los otros.
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1.2.2. En euanto a las razones de la eleccion de la complejidad 
cognitiva como caracterlstica relevante de cara a la facilitaciôn del —  
cambio, pueden seüalarse las siguientes;
El sistema cognitive, al ser mâs diferenciado favorece, traâ ha- 
berse producido un descongelamiento de las formas de percepciôn habituel­
les, la bûsqueda de nuevos indicios en el medio ambiente de grupo, a par 
tir de los cuales llevar a cabo nuevas construcciones. En segundo lugar 
7 de acuerdo con el punto de vista de Bieri (1968),anteriormente expues- 
to, dada su preferencia por estimulos complejos, cabe esperar que tengan 
una actitud mâs favorable a la situaciôn de grupo, caracterizable como - 
compleja (por su novedad, multiplieidad de estimulos sociales présentes, 
etc.).
En tercer lugar, los datos aportados por la investigaciôn pare- 
cen indicar que los sujetos complejos son mâs espaces de integrar infor- 
maciones contradictorias, tienden a ser mâs ambivalentes en su orienta- 
ciôn hacia los otros, y menos inclinados a dicotomizar el mundo en térod 
nos de "buenos" y "malos", también prefieren el uso de constructos refe- 
ridos a aspectos internos, tal como comprobaron Leventhal y Singer (1964% 
Por otra parte y, dado su sistema cognitive diferenciado, se supone que 
poseen mâs dimensiones alternatives a partir de las cuales interpreter - 
el eomportamiento, y por ello que son mâs espaces de hacer inferencias - 
exactes acerca de los otros. Ta se ha visto que existe alguna evidencia 
(Adams-Weber, 1969) de que son espaces de predecir con mayor exactitud - 
que los simples los sistemas de eonstrucciôn ajenos. El conjunto de es­
tos datos hacen pensar que los sujetos complejos se bénéficierân mâs de
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la experiencia de grupo, pues ésta contribuirâ a aumentar determinadas ca 
racteristicas présentes ya en los sujetos.
1.2.3* El haber considerado que los efectos de la participaciôn 
en un grupo de formaciôn se deben refiejar en el eontenido de los siste—  
mas de eonstrucciôn, y en el aumento de la capacidad de eonstrucciôn de - 
los sistemas de eonstrucciôn ajenos obedece a una serie de razones. En - 
primer lugar, los eambios esperables deben estar muy relacionados con el 
proceso que tiene lugar en el grupo* Si en dichos grupos se fomenta el - 
intercambio de un tipo de informaciôn interpersonal, cabe pensar que los 
eambios anticipables consistan en la elaboraciôn de nuevas hipôtesis aoer 
ca de los demâs y acerca de la relaciôn que el sujeto mantiene con elles, 
y que esas nuevas hipôtesis se relacionen con el tipo de informaciôn in- 
tercambiada. Las nuevas hipôtesis repercutirân a la larga en otras areas 
del eomportamiento interpersonal del sujeto. En segundo lugar, el inter­
cambio constante de informaciôn acerca de los sistemas de eonstrucciôn de 
los sujetos intégrantes del grupo debe contribuir a aumentar la capacidad 
de adopter el marco de referencia ajeno. Tal como sefiala Dunnette (1969) 
la participaciôn en un grupo de formaciôn ha de favorecer la tendencia a 
percibir a los otros de un modo mâs diferenciado, de forma que las pereej» 
ciones sean mâs exactemente individualizadas, prescindiendo de estrate—  
gias de percepciôn de acuerdo con estereotipos, y con suposiciôn indebida 
de semejanzas, punto que fuâ comprobado por aquel investigador (Dunnette 
1969)' A peser de que en general los autores en este campo han venido —  
afirmando que taies son los efectos esperables de estos grupos, a los que 
genericamente se suele denominar como de "entrenamiento en sensibilidad", 
la evidencia al respecte es mâs bien escasa.
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1*2.4. Finalmente, el tener en cuenta el mecanismo de feed-back 
obedece a razones semejantes. A este mecanismo se le ha atribuido una in 
portancia màxima, desde el punto de vista conceptual, en cuanto al desen 
cadenamiento del cambio* Con todo, existen pocos trabajos que hayan pod^ 
do demostrar su efecto.
Parece adecuado terminar esta justificaciôn presentando el pro—  
pio modelo del cambio a través del grupo de formaciôn. Se ha tornado como 
base el modelo trifésico de Lewin (194?), ya descrito, de cambio a través 
del grupo, que ha sido posteriormente complementado por Schein y Bennis - 
(1967, p.275)* Segun la elaboraciôn que estos autores hacen de aquel mo­
delo, las tres fases se pueden caracterizar del modo siguiente:
,La fase de Descongelamiento: se caracteriza por la puesta en —
cuestiôn de actitudes, habites, comportamientos del sujeto a través de - 
una serie de mecanismos: la falta de confirmaciôn o desconfirmaciôn de - 
aquellos, la indueeiôn de la ansiedad, junto con la creaciôn de un clima 
de seguridad psicolôgica, a través de reducir la amenaza o las barreras 
al cambio.
La fase de Cambio: se caracteriza por poner en juego, o ensayar
nuevos comportamientos, nuevas actitudes o construcciones sobre la real^ 
dad. El cambio se favorece a través del funcionamiento de dos mecanis—  
mos: bûsqueda en el medio ambiente interpersonal e identificaciôn con un 
modelo.
La fase de Recongelamiento: se refiere a la incorporéeiôn de —
las nuevas actitudes o conductas al répertorie del sujeto y a su manten^
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miento, y supone la integraciôn de diehas respuestas en el conjunto del 
sistema de personalidad y de actitudes. Factores déterminantes son: la 
creaciôn de una norma de grupo y/o el compromiso adquirido con el grupo 
y los factores del medio al cual yuelve el sujeto una vez completada la 
experiencia.
El modelo aqui propuesto (véase esquema) se centra en las dos - 
fases primeras de descongelamiento y cambio.
1.3 Justificaciôn Hetodolôgioa;
En cuanto al disefio general de esta investigaciôn se ban tenido 
en cuenta los requisitos del modelo propuesto por Diamond (197^) para - 
la investigaciôn en los grupos experienciales. Tambiôn se ban tratado 
de superar las dieotomias apuntadas por Hartman (1979) que suelen darse 
en los trabajos incluidos en este area.
Se ba tenido en cuanta, no sôlo la participaciôn en el grupo, - 
sino ademâs un mecanismo especifieo de cambio, como es el feed-back in- 
tercambiado. No es, por tanto, un trabajo que se refiera sôlo a los —  
efectos, sino que ademàs considéra un determinado aspecto del proceso.
A la bora de seleccioneur las medidas, se ban buscado no sôlo me^ 
didas de cambio individual, como la rejilla, sino que se incluye una —  
prueba^ la tarea predictiva, que incorpora aspectos interpersonales.
Por lo que se refiere a la utilizaciôn de la rejilla de Kelly - 
como principal instrumento de medida del cambio, se debe a que se ajus­
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ta al tnàxlmo a lae caracteristicas de cada individuo, permitiendo detec- 
tar el cambio en términos de las propias dimensiones del sujeto, j  por - 
existir una estrecha relaciôn entre los aspectos que mide, constructos - 
interpersonales, y los procesos que tienen lugar en el grupo de forma- - 
ciôn. Puesto que, si como se sefialaba anteriormente, se espera un cam—  
bio en las hipôtesis que los sujetos elaboran acerca del mundo interper­
sonal, la rejilla de Kelly sirve para recoger los eambios en los constru£ 
tos, a partir de los cuales se elaboran taies hipôtesis. Por otra parte 
dicho instrumento permite la obtenciôn de datos normativos.
Como cualidad adicional de este instrumento, hay que destacar que 
permite al propio tiempo la obtenciôn de diverses indices de complejidad 
cognitiva. Es ésta una variable de personalidad que se ha incluido en el 
disefto, con el fin de detectar los efectos del tratamiento sobre un aspe£ 
to de las diferencias individuales que se considéra relevante, al estar - 
relacionado con el procesamiento de la informaciôn interpersonal. Por lo 
que se refiere a la medida de dicha caracterlstica, y dados los problemas 
metodolôgicos y conceptuales encontrados, pareciô oportuno medir un solo 
aspecto de la complejidad cognitiva -la diferenciaciôn de la estructura 
cognitiva- utilizando cuatro indices, obtenidos a partir de los datos de 
la rejilla, para seleccionar posteriormente aquel indice que tuviese ma—  
yor correlaciôn con los restantes. Ninguna de las medidas usadas entra - 
en la categoria que aqui se ha denominado de "diferenciaciôn simple".
Finalmente, es précise afiadir que, tomando como base el trabajo - 
de Harrison (1966), se ha pretendido introducir algunas majoras en el di­
sefio: utilizaciôn de dos rejlllas (referidas a personas présentas en el
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grupo, y a personas signlticativas no présentes en él), uso de un grupo 
de control, y medida del feed-back intercambiado.
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2. Hipôtesis
Como consecuencia del anterior planteamiento, se formularon las 
siguientes hipôtesis:
HIPOTESIS I
Se produciré un cambio en los constructos en funciôn del trata­
miento - participaciôn en una experiencia de grupo de formaciôn. Esta - 
hipôtesis se concretari en los eambios siguientes:
1.1 Se produciré un descenso en el uso de constructos inclui—  
bles en la categoria de constructos EXTERNOS, en funciôn del tratamien­
to, tanto en el uso de constructos referidos a personas significatives 
para el sujeto (Rejilla de Roles), oomo en los referidos a miembros del 
grupo de Formaciôn (Rejilla de Grupo), en comparaciôn con el grupo de - 
control que no ha pasado por el tratamiento.
1.2 Se produciri un aumento en los constructos incluibles en - 
la categoria de constructos INTERNOS en funciôn del tratamiento, tanto 
en lo que respecta a los constructos referidos a personas significati­
ves (Rejilla de Roles), como en los referidos a miembros del grupo (Re­
jilla de Grupo), en comparaciôn con el grupo de control.
1.3 Se produciré un descenso en los constructos incluibles en
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la categoria de constructos MORALES en funciôn del tratamiento, tanto - 
en los constructos referidos a personas significatives (Rejilla de Roles) 
como en los referidos a los miembros del grupo (Rejilla de Grupo), en corn 
paraciôn con el grupo de control.
1.4 Se produciré un aumento de los constructos incluibles dentro 
de la categoria de constructos de INTERACCION, en funciôn del tratamien­
to, tanto en los constructos referidos a personas significativas (Rejilla 
de Roles), como en los constructos referidos a miembros del grupo (Reji­
lla de Grupo), en comparaciôn con el grupo de control.
HIPOTESIS II
Se producirô asimismo un cambio en los constructos en funciôn —  
tanto del tratamiento como de la complejidad cognitiva de los sujetos. - 
Esta hipôtesis se concretari en los eambios siguientes:
2.1 Los sujetos complejos cognitivamente al pasar por el trata­
miento experimentarén un cambio en los constructos que seré superior al 
que experimentarân los sujetos cognitivamente simples en funciôn del tra 
tamiento. Las diferencias esperadas, entre sujetos complejos y  no com­
ple jos en el grupo experimental tendra la siguiente direcciôn:
2.1.1. Los sujetos complejos descenderén significativamente més 
que los simples en cuanto al uso de constructos Externos, en funciôn del 
tratamiento, tanto en los constructos utilizados en relaciôn con las pejr 
sonas significativas (Rejilla de Roles), como en relaciôn con los miem-
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broB del grupo (Rejilla de Grupo).
2.1.2. Los sujetos cognitivamente complejos aumentaran signifi­
cativamente més que los simples en cuanto al uso de constructos Internos 
en funciôn del tratamiento, tanto en los constructos referidos a perso­
nas significativas (Rejilla de Roles), como en los referidos a los miem­
bros del grupo (Rejilla de Grupo).
2.1.3. Los sujetos cognitivamente complejos descenderén signifl 
cativamente m&s que los simples en cuanto al uso de constructos Morales, 
en funciôn del tratamiento de grupo, tanto en los constructos referidos 
a personas significativas (Rejilla de Roles) como en los relativos a los 
miembros del grupo (Rejilla de Grupo).
2.1.4. Los sujetos cognitivamente complejos aumentarân signifi­
cativamente mâs que los simples en cuanto a la utilizaciôn de construe—  
tos de Interacciôn, en funciôn del tratamiento, tanto en los constructos 
referidos a personas significativas (Rejilla de Roles), como en los rel£ 
tivos a los miembros del grupo (Rejilla de Grupo).
HIPOTESIS III
Dentro del grupo experimental se producirà un cambio en la util£ 
zaclôn de los constructos por parte de los sujetos que han participado - 
en el grupo experimental, en funciôn de la cantidad de feed-back inter—  
cambiado. Dicho cambio se concretarâ del siguiente modo:
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3.1 Habra una diferencia gradual en euanto a eambios de construe 
tos en funciôn del feed-back intercambiado en el grupo. La consecuencia 
serÂ la siguiente: mâs cambio en los sujetos con alto feed-back, seguido 
por sujetos de feed-back medio, siendo los de menor cambio experimentado
los sujetos de feed-back bajo.
3.1.1. Se producirà un mayor descenso en el uso de constructos 
Externos en los sujetos del grupo de feed-back alto, que en los otros —  
grupos de sujetos, tanto en el uso de constructos referidos a personas -
significativas de los sujetos (Rejilla de Roles), como en los referidos
a miembros del grupo de formaciôn (Rejilla de Grupo).
3.1.2. Se produciré un mayor aumento en los constructos Inclui­
bles en la categoria de constructos Internos, en el grupo de sujetos de 
feed-back alto que en los otros grupos, tanto en lo que respecta a los - 
constructos referidos a personas significativas para los sujetos (Reji—  
lia de Roles), como en los referidos a los miembros del grupo. (Rejilla 
de Grupo).
3 .1.3 . Se produciré un descenso en los constructos incluibles - 
en la categoria de constructos Morales, en el grupo de sujetos de feed­
back alto que en los restantes grupos, tanto en los constructos referi­
dos a personas significativas (Rejilla de Roles), como en los relativos
a los miembros del grupo (Rejilla de Grupo).
3 .1 .4. Se produciré un aumento mayor en el uso de los construe^ 
tos incluibles en la categoria de constructos de Interacciôn, en el gru
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po de sujetos de feed-back alto que en los restantes grupos, tanto en 
los constructos referidos a personas significativas (Rejilla de Roles),- 
como en los referidos a los miembros del grupo (Rejilla de Grupo).
HIPOTESIS IV
Dentro del grupo experimental, la interacciôn entre complejidad 
cognitiva y feed-back se manifestera de forma que los sujetos cognitiva­
mente complejos y con alto feed-back intercambiado experimentarân roayores 
eambios en cuanto a la utilizaciôn de los constructos,que los restantes 
grupos de sujetos. Los eambios serân en la siguiente direcciôn:
4.1 Se darâ un mayor descenso en el uso de constructos Externos 
obtenidos a través de la Rejilla de Roles y de la de Grupo.
4.2 Se darâ un mayor aumento en el uso de los constructos Inter 
nos, en ambas Rejillas.
4.3 Se darâ un descenso mayor en el uso de constructos inclui—  
dos en la categoria de constructos Morales, en las dos Rejillas.
4.4 Se darâ un mayor aumento en el uso de constructos de Intera£ 
ciôn en ambas Rejillas.
HIPOTESIS V
Se producirà un cambio en la capacidad de predicciôn en relaciôn 
con los sistemas de eonstrucciôn ajenos, en funciôn del tratamiento, cam
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bio que se concretarâ del modo siguiente:
5.1 Se darâ un aumento significativo de la exactitud en la pre- 
diccion de los constructos ajenos despuâs del tratamiento, en comparaciôn 
con el grupo de control.
HIPOTESIS VI
Se producirà un cambio de la capacidad predictiva de los sujetos 
en relaciôn con los sistemas de eonstrucciôn ajenos, en funciôn del tra­
tamiento J  de la complejidad cognitiva. Cambio que se concretarâ del si­
guiente modo:
6.1 Los sujetos complejos cognitivamente experimentarân un au­
mento de la exactitud de la predicciôn de los constructos ajenos, que su 
perarâ el aumento experimentado por los sujetos simples.
HIPOTESIS VII
Los sujetos del grupo experimental descenderân significativamen­
te en comparaciôn con el grupo de control en la tendencia a atribuir —  
erroneamente semejanzas, entre sus propios sistemas de eonstrucciôn j  - 
los de los sujetos acerca de los cuales emiten un juicio. Por ello, en - 
la segunda tarea predictiva, los sujetos expérimentales cometerân menos 
errores de atribuciôn indebida de semejanzas, respects a la primera pr£ 
dicciôn que los sujetos del grupo de control.
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HIPOTESIS VIII
Los sujetos complejos cognitivamente que hayan pasado por la ex­
periencia de grupo, roanifestarân un descenso en la tendencia a atribuir 
erroneamente semejanzas, al juzgar los sistemas de eonstrucciôn ajenos, 
que superarâ al de los sujetos simples.
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3. Método
3.1 Sujetos
Inieielmente la muestra estaba eonstituida por 120 sujetos, alum 
nos de Psicologia j Soeiologia de la Universidad Complutense de Madrid,- 
cuya participaciôn en el estudio fué roluntaria, como actiridad prâctica 
elegida, entre otras, en un curso de Dinâmica de Grupo.
Los sujetos se distribuyeron aleatoriamente en el grupo experi—  
mental j  el grupo de control. De esta muestra inicial se tuvieron que - 
desestimar bastantes sujetos por fallos en la recogida de datos, quedan- 
do la muestra definitiva reducida a 30 sujetos en el grupo experimental, 
y a 20 sujetos en el grupo de control.
3.2 Instrumentos de medida
Para la recogida de las observaciones iniciales y finales del es 
tudio se utilizaron los siguientes instrumentos de medida:
3.2.1. Medida de los Constructos.
3.2.1.1. Recogida de Constructos.
El instrumento bâsico fué la Rejilla de Kelly, en su forma tipo
escala adaptada por Bannister (1968), de la cual se hicieron dos formas
paraielas que se adjuntan: la Rejilla de Roles y la Rejilla de Grupo.
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a) La Rejilla de Roles constaba de 11 elementos, que se suponen 
representatives del entorno interpersonal del sujeto. Los constructos se 
elicitaban a través de la comparaciôn de tres elementos a elegir por el 
sujeto, segûn las instrucciones que se adjuntan. La selecciôn de la ci- 
tada serie de elementos o descripciones de roi se llevô a cabo tratando 
de que pudiera ser paraiela a la serie de elementos correspondiente a la 
rejilla de grupo, haciéndose particular hincapié, en cuanto a la défini- 
ciôn de los roles, en la relaciôn positiva o negativa del sujeto con el 
ocupante del roi.
El numéro de elementos era de once, mientras que el de construc­
tos a obtener era de diez. Tal como senala Slater (1977) para el trata­
miento matemâtico de los datos aportados por una rejilla, este se puede 
llevar a cabo a partir de que sea de 10 (elementos) por 10 (constructos) 
Por lo que se refiere al numéro relative de constructos y elementos, es­
te mismo autor senala que no conviens que exista una gran diferencia en­
tre el numéro de constructos y el de elementos, siendo lo preferible una 
rejilla casi cuadrada, "idealmente una de n (constructos) = m (elementos) 
- 1 " (Slater 1977, pg. 31). Es precisamente a este formato al que se han 
ajustado las rejillas utilizadas en el présente estudio.
En las aplicaciones sucesivas de la Rejilla de Roles, se le da—  
ban al sujeto, para su cumplimentaciôn, formatas iguales a los de la pr£ 
mera aplicaciôn, con la diferencia de que ya se le deben los nombres de 
los ocupantes de roi en las descripciones del roi correspondiente -dichos 
nombres eran los que el sujeto habia empleado en la primera ocasiôn- al 
propio tiempo, en el interior de la rejilla estaban sefialadas ya las corn
In stru ccion es para la cum plim entaciôn  de la r e jilla  (Instrucciones com unes)
Ponga en la  parte su p er io r  de la r e j illa  y  en su s corresp on d ien tes ca s il la s , lo s
nom bres de la lis ta  que acaba de re llen a r .
La T area  que tendrâ que rea liza r  s e  trata de com parer de tr e s  en tre s  lo s  corn 
ponentes de la lis ta , con e l fin de d eterm in er qué c a r a c te r ls t ic a  en comûn tienen  
dos de e s a s  p erson as, que a l propio tiem po la s d istingue de la te r c e r , Cada una
de la s  f i la s  le  p erm ite lle v a r  a cabo una com paraciôn .
En p r im er  lugar sen a le  con un c lrc u lo , en la  ca s  ilia  corresp on d ien te, la s  figuras  
que vâ a com p arer. Ponga una X dentro de lo s  dos c frcu lo s  que corresponden  a 
la s  dos figuras que tien en  la  c a r a c te r ls t ic a  com ûn, dejando en b lanco e l c ircu lo  
corresjjond ien te a la  person a que s e  d istingue de la s  o tras p rec isam en te  por po- 
s e e r  la c a r a c te r ls t ic a  con traria ,
Ponga debajo d el encabezam ien to  CONS TRUC TO DE SEME.TANZA e l nom bre de - 
la c a r a c te r ls t ic a  comûn de la s  dos p erson as. Ponga debajo del encabezam iento - 
CONSTRUCTO DE CONTRASTE, e l nom bre de la c a r a c te r ls t ic a  opuesta, por la  
que p rec isa m en te  se  d istin gu e la te rcera  p ersona de la s  o tras dos. Un ejem plo  - 
s e r v ir â  de ilu straciôn :
Supongam os que s e  estân  com parando la s  figu ras 1, 3 y 5 de la r e jilla  y s e  ad- 
v ier te  que las figuras 1 y 3 son  sem eja n tes en qué am bas son person as in teligen  
te s ,  m ien tra s que la  te r c e r a  (5) e s  poco in te ligen te . CONSTRUCTO CONS T R U C  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11_ SEM EJANZA- - CONTRAST!
In teligencia  - -  Poca Intelig
O
Siga haciendo com p aracion es en la s  sig u ien tes f i la s , hasta h acer  la com p aracion es. 
No rep ita  e l m ism o  tr io  de p erson as.
Una vez  bêchas todas la s  com p aracion es y  sacad os lo s  con stru ctos aplique cada - 
uno de lo s  con stru ctos de sem ejan za  a todas la s  figuras de la parte su p er io r , por 
m edio de una e sc a la  de
1 2 3 4 5 6 7
Min. Med. Max.
En la que e l 7 indica que la figura en cu estiôn  posee  en grado m âxim o esa  ca ­
r a c te r ls t ic a  (e s e  con stru cto ) y  e l 1 que la  p o see  en grado m in im o.
A s i en e l ejem plo  a n ter ior  s e  a p lica r la  e l con stru cto  in te ligen c ia  a todas la s  
figu ras de la re jilla  (in clu id as la s  que s irv en  para ob tenerlo) y  en la c a s i lla  
corresp on d ien te  a cada figura s e  pondrâ e l nûm ero que m ejor rep résen te  e l 
grado en que e sa  persona p osee  e sa  c a r a c te r ' is t ic a . A s l s e  puede pensar  
que la s  figu ras 1 y 3 son  muy in te lig en tes (7) que la dos y la  ocho lo  son  a lgo  
m enos (6), que la  cuatro y la s e is  son  bastante in te lig en tes  (5), que la s ie te  
y la  nueve tienen una in te ligen c ia  m edia  (4) que la d iez e s  a lgo  in fer io r  a una 
in te lig en c ia  m edia (3), que la once e s  poco in te ligen te  (2) y que la c in co  es - -  
m uy poco in te lig en c ia  (1). Puede r e p e tir se  la m ism a  puntuaciôn para d iv ersa s  
figu ras. CONSTRUCTO CONSTRUCT
1 2 3 4 5 6 7 8 9  10 11 SEMEJANZA CONTRASTE
1 Inteligen te P oco Intelig .
V uelva a rep asar la lis ta  de con stru ctos a la derecha de la r e jilla  y com pruebe  
s i  alguno de e llo s  (tanto con stru ctos de sem ejan za  com o con stru ctos de con traste)  
contiene un asp ecto  va lora tivo  o evaluativo desde su  punto de v is ta . Ponga debajo  
de e se  con stru cto  evaluativo  EV. y a l lado e l s ig n o - |.  o - , segûn sea  p ositiva  o. 
negativa la va loraciôn  (E V -|-) o (EV - )
L i s t a  de Roles
A c o n t i n u a c i o n  hay ur.a l i s t a  de r o l e s .  Su t a r e a  c o n s i s t e  en pone r  
en e l  e s r a c i o  a l a  d e r e c h a  de cada r o i  e l  nombre de una pe r so n a  c o n o c i -
da po r  üd.  eue e n c a je  con l a  d e s c r i p c i o n  de d ich o  r o i .  Debe t r a t a r s s
de pe rs o n a s  r e a l e s ,  co n o c id as  p e r .  Ud. îîo debe r e p e r i r  e l  n i sno  nombre
en dos r ô l e s .  Zn caso  de no e n c c n c r a r  una pe rs on a  c o n c r e t a  que c o r r e s ­
ponde e x a c t a n e n t e  a l a  d e s c r i p c i o n  d e l  r o i , ponga e l  nombre de l a  
pe rs on a  que mas se ac e rq ue  a l a  d e s c r i p c i o n  d e l  r o i  en c u e s t i ô n .  Por  
e j e m p l o , s i '  uno de sus  p a d r e s  ha f a l l e c i d o  y no ha  l l e g a d o  a conocer  
ponga e l  nombre de l a  p e r s o n a  que haya  hecho l a s  v e c e s  d e l  padre  o l a  ma 
Lea l a  l i s t a  com'oleta de l a s  d e s c r i n c i o n e s  de r o i  a n t e s  de r e l i e n a r l a .
1 P a d r e ,
2 Madré......................................................................................................................... .
5 Mejor amigo d e l  mismo s e x o ...................................................... .................
^ Mejor amigo de d i s t i n t o  s e x o ............................................................... .
5 Persona  admirada po r  ü d .................................................................................
5 Pe rsona  re c h a z a d a  p o r  Ud........................................................................... .
7 Pare  j  a ...................................................... .................................................................
8 P r o f e s o r  eue mis haya  i n f l u i d o  en üd.  en s e n t i d o  n o s i t i v o
9 P r o f e s o r  mas r e chazad o  po r  ü d ...............................................................
10 Amigo d s l  mismo sexo que l e  d e s i l u s i o n ô  y con e l  ( l a )  
que ya no mant iene a m i s t a d .........................................................................
11 Us ted  mismo............................................................................................................
NCM3RZ Y APZLLIDOS.......................................................... ..
P é c h a ..............................................................A p l i c a c i ô n  nS
1 P ad re
2 Madre
3 M e jo r  am igo 
mismo sexo
4 M ejo r  am igo 
-- oCro se x o
5 P e r s o n a  
a d m ira d a
6 P e r s o n a  
r e c h a z a d a
7 P are  j a
8 P ro E e s o r  
i n f l u e n c  i a  
p o s i t i v a
9 P r o f e s o r  
r e c h a z a d o
Lo Ex am igo 
mismo sex o
11 U s te d  mismo
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paraciones que el sujeto debia efectuar. Esta restricciôn impuesta en - 
las aplicaciones segunda y tercera, tenia como fin evitar que la posible 
variabilidad de los constructos elicitados respondiese a la utilizaciôn, 
por parte del sujeto de otros elementos (distintas personas que encaja—  
sen en la misma descripcion de rol), o al hecho de que llevase a cabo —  
comparaciones distintas entre elementos. Todo ello tenia como fin garan- 
tizar la consistencia de los datos obtenidos.
b) La Rejilla de Grupo estaba eonstituida también por once ele—  
mentos, de los cuales nueve eran componentes del grupo cuya conducts hu- 
biese destacado, el monitor y el propio sujeto. La elicitaciôn de los —  
constructos se hacia igualmente a través de las comparaciones triâdicas, 
segûn las instrucciones que se adjuntan.
En el caso del grupo de control, las instrucciones para la real£ 
zacion de esta segunda rejilla eran distintas, pues se le pedia a los su 
jetos que tomasen como elementos a nueve companeros (no amigos) de un se_ 
minario teôrieo de Psicologia cuya conducta hubiera destacado, y con los 
que iban a tener contacto durante un période de cuatro meees, asi como - 
al profesor que dirigia el seminario y el propio sujeto. La forma de —  
elicitaciôn de los constructos era también a través de comparaciones trié 
dicas. En ambos cases, la Rejilla de Grupo tenia como elementos a compa- 
fieros no amigos.
Como en el caso de la Rejilla de Roles, los formates para la su- 
cesiva cumplimentaciôn de la Rejilla de Grupos, llevaban ya los nombres 
de los elementos -los mismos usados inicialmente por el sujeto- asi como
REJILLA DE GRDPO 
LIeta de Grupo
A continuaciôn hay una serie de espacios en bianco (9) para que 
ponga en ellos los nombres de aquellos miembros de su grupo cuyo eompor 
tamiento baya destacado de alguna manera, segûn su punto de vista. Segui 
damente, hay otros doe espacios donde debe poner el nombre del monitor- 
de su grupo (lines 10) y el suyo propio (lines 11).
1 ______________________________________________
2 ______________________________________________
3 __________________________________________
4 ________________________________________
5 ________________________________________
6 __________________________________________
7 _____________________________________________
8 _____________________
9 ________________________________________
10 Monitor
11   _______________
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HEJILLA DE GRÜPO (Qrupo Control)
Lista de Qrupo
A eontinuaciôn hay una serie de espacioe en blanco que debe rell£ 
nar con loe nombres de 9 compa&eros de un seminario a reallzar en el pre 
sente curso, con los que espera interactuar en los proximos cuatro meses, 
7 cuja conducta haya destacado desde su punto de vista. Ha de tratarse de 
compafieros, no amigos. En la linea 10 debe poner el nombre del profesor 
y en la linea 11 el suyo propio.
10 Profesor
11 Nombre y Apellidos
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estaban ya sefialadas las eomparaeiones que debia efectuar el sujeto -las 
mismas heehas la primera res.
3*2.1.2. Sistema de clasifieaciân del eontenido de los construe 
tos.
Para la codificaci6n del eontenido de los eonstruetos se empleo 
un sistema de eategorias, eonsistente en cuatro eategorias globales, ea- 
da una de las euales eonstaba a su tsb de subeategorias. Las eategorias 
générales eran las siguientesi
CONSTRUCTOS EXTERNOSt se refieren a earaeteristieas superfieia—  
les, perifirieas de la persona a la eual se apliea el constructs. Inclu- 
ye las siguientes subeategorias:
Constructos Sociologicos: referidos a status, profesi6n, nacio-
nalidad, etc. Ejemplo "estudiante-profesor", "espafiol-extranjero"
Constructos Fisicoa: referidos a earaeteristieas fisieas de los 
sujetos: edad, aparieneia fisiea, sexo. Ejemplo "joven-riejo", - 
"gordo-delgado", "hombre-mujer".
Constructos aeerea de Intereses. Aetlvidades y Aetitudes: refer! 
dos a aetitudes (sociales o politicas), intereses y afieiones —  
que pueden eonsiderarse como relativamente superfieiales e imper 
sonales. Ejemplo "le gusta la musica-no le gusta la musica", —  
"pr&etiea deportes-no prâetiea déportés", "Politizado-no politi- 
zado".
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Constructos relatives al prrado de conocimienta; Indican el gra­
de de conocimiento o familiaridad con el sujeto. Ejemplo "conoci 
do-desconocido", "pariente-no parlante".
CONSTRUCTOS INTERNOS ; se refieren a earaeteristieas personales - 
distintivas desde el punto de vista psicolâgico. Incluye las siguientes 
subeategorias:
Constructos Psicologicos; se refieren a rasgos psicolôgicos o —  
disposiciones -exceptuando todas aquellas que tengan que rer con 
aspectos afectivos y de interaeciôn. También se incluye en esta 
categoria, la atribuciôn de motivaciones. Ejemplos: "inteligente 
no inteligente","maduro-inmaduro", "decidido-indeciso", "necesi- 
dad de poder-poca necesidad de poder".
Constructos de Interaeciôn: se refieren a earaeteristieas perso­
nales que tengan que ver con la interaeciôn. Ejemplo: "sociable- 
No sociable", "hablador-callado", "lider-seguidor", "domina-se - 
somete".
Constructos Afectivos y Emocionales: bacen referenda a estados 
afectivos y emocionales, a aspectos afectivos, también se refie­
ren a aspectos eualitativos de una relaciôn. Ejemplos: "disgusta 
do-contento", "alegre-triste", "afectuoso-frio", "inspira afecto 
inspira temor".
CONSTRUCTOS MORALES: hacen referenda a valores morales y sirven 
para hacer explicite un juido de valor moral. Aunque los constructos —
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-morales puedan eoineidir en parte eon los constructos INTERNOS, se ban - 
eategorizado como MORALES aquellos en que la carga évaluâtiva, presente 
en fflucbas de las categories, tenia un marcado tinte moral. Ejemplos:"Bue 
na persona-mala persona", "leal-desleal", "falso-verdadero".
OTROS CONSTRDCTOS: esta categoria incluia los constructos no ca- 
tegorizables en las demâs. Ejemplos: "nombre parecido-nombre distinto", 
"elemento extrafio-elemento no extraRo".
La elecciôn de estas eategorias se basa en una serie de razones 
que parece conveniente explicar. En primer lugar, la revision de los tra 
bajos relativos a la categorizaciôn, por el eontenido, de los construe—  
tos usados en la percepciôn interpersonal (Maher, B.A. 1957; Bieri, Brad 
burn y Galinsky 1958; Harrison 1962 y 1966; Landfield 1971; Peevers y —  
Secord 1973; Duck 1973; Klemke 1977) aluden de modo m&s o menos directe 
a una diferenciaciôn b&sica entre constructos externes e internes, como 
dos aspectos separades a la hora de percibir a los dem&s. Parecia pues - 
adecuado atenerse a esa clasificaciôn global, por resultar ademis rele—  
vante para este estudio. La inclusiôn de la categoria de "Constructos MO 
RALES", tomada de la clasificaciôn de Landfield (Landfield 1971) résulta 
ba de interés por estar estrechamente relacionada con aspectos del proce^  
80 de grupo (feed-back no valorativo) que iban a ser observados. Final- 
mente la categoria "OTROS CONSTRUCTOS" fut incluida, siguiendo la clasi­
ficaciôn de Duck (1973) no sôlo para aquellos constructos que por su con 
tenido no entrasen en las restantes categories, sino para resolver el —  
problème de los constructos inclasificables por ambigtiedad en su formula 
ciôn.
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En cuanto a la eleccion de las subeategorias de Constructos IN-- 
TERNOS y EXTERNOS, se ha seguido la clasificaciôn de Bieri, Bradburn y - 
Galinsky (1958), que parecia sumamente compléta y relacionable con el —  
proceso de grupo.
Por lo que se refiere a la codificaciôn dentro de cada categoria 
los niveles de acuerdo alcanzados por dos jueces, psiaôlogos profeslona- 
les, debidaroente entrenados, fueron los siguientes:
. Constructos Sociolôgicos. 99 %
. Constructos Fisicos. 99 %
. Constructos de Intereses.Actividades y Aetitudes. 92,5 %
. Constructos de Grado de Conocimiento. 89 %
. Constructos Psicolôgicos. 95 %
. Constructos de Interaeciôn. 9I %
. Constructos Afectivos y Emocionales. 8? %
. Constructos Morales. 85 %
. Otros Constructos. 84 %
Los mismoB jueces posteriormente hicieron la clasificaciôn de t£ 
dos los constructos, desconociendo si pertenecian al grupo experimental 
o al de control, a la Rejilla de Roi o a la Rejilla de Grupo, o si corre£ 
pondian a las aplicaciones primera, segunda o tercera.
3 .2 ,2 . Medidas de Complejidad Cognitive
Se usaron très medidas de complejidad cognitive basadas todas 
ellas en el anâlisis formai de los datos obtenidos a partir de la primera
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■Rejilla de Roles de los sujetos. Tal como se sefialô estas très medidas - 
se refieren fundamentalmente al aspecto de diferenciaciôn de la compleji 
dad cognitiva.
3.2.2.1. Medida de Bieri
Se toraô como base de esta medida la descrita en Capitulo III j  - 
denominada como Bieri 2. Consiste en una medida de la relaciôn entre —  
constructos. Se obtiens a travôs de la aplicaciôn de cada constructs a - 
todos los elementos a travée de una escala bipolar de s the puntos, compa 
rândose luego las puntuacionee que recibe cada elemento al aplic&rsele - 
un constructo, con las obtenidas al aplicérsele otros constructos. Cada 
ves que se da una eoincidencia entre las puntuacionee de las casillas C£ 
rrespondientes a una figura (se van comparando fila a fila), se puntûa - 
con 1 punto. Dado que la rejilla empleada aqui era de 11 columnas y de - 
10 filas, el m&ximo de coincidencias en la comparaciôn por filas (rela—  
ciôn entre constructos), era de 493, aiendo el minimo 33. Cuanto menor 
sea la puntuaciôn, tanto mayor ser& la complejidad cognitiva pues indica 
ria que los constructos se emplean de modo funcionalmente distinto a las 
figuras, y por tanto que tanto mayor es el numéro de dimensiones con que 
el sujeto construye su mundo interpersonal. En la p&gina glse présenta 
una rejilla cumplimentada y la puntuaciôn de Complejidad CognitivaCBieri 
2) obtenida.
3.2.2.2. Medida ASO de Fiedler
Para la obtenciôn de esta medida se ha seguido a Seaman y Konig, 
(1974), quien, como se viô en el capitulo anterior, propuso un modo de -
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obtener la medida de Fiedler (I9 6 7) de semejanza asumida entre opuestos, 
a travée de la rejilla.
En nuestro caso se obtuvieron las siguientes puntuaciones:
M.P.P. (Personas Preferidas): consiste en sumar las puntuaciones 
de todas las casillas correspond!entes a dos figuras categorizadas como 
positivas -"persona adrairada" y "profesor de influencia positiva"-, di- 
vidiendo el total entre dos.
L.P.P. (Personas Rechazadas); consiste en sumar las puntuaciones 
de todas las casillas correspond!entes a dos figuras categorizadas como 
negativas -"persona rechazada" y "profesor rechazado"-, dividiendo el t£ 
tal entre dos.
A.S.O. : semejanza asumida entre opuestos. Se obtiene restando - 
la puntuaciôn correspond!ente a L.P.P. de la correspondiente a M.P.P. —  
Cuanto menor sea ASO mayor serâ la semejanza entre opuestos y la comple- 
jidad cognitiva.
Esta medida fué propuesta por Seaman y Konig (1974) como medida 
de complejidad cognitiva, por cuanto el hecho de percibir personas opue£ 
tas (preferidas y rechazadas) como semejantes indica una tendencia a —  
atribuir cualidades positivas y negativas a una misma persona, frente a 
la tendencia a ver el mundo dividido en "buenos" y "malos". La percep—  
ciôn "ambivalente" de los otros séria por otra parte caracteristica de 
los sistemas cognitivos abstractos, de acuerdo con la categotizaciôn de
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Harvey, Hunt y Schroder (I96I).
Teniendo en cuenta los resultados del an&lisis factorial realiza 
do por Seaman y Koenig (1974) esta medida debe, en mi opinion, ser cons^ 
derada una medida de diferenciaciôn, por cuanto indica que las personas 
son vistas de un modo diferenciado, y no tanto en funciôn de su pertenen 
cia a determinados subgrupos (los admirados y los rechazados). En el ca­
so de que la diferencia entre opuestos fuera grande, ello indicarla^por 
el contrario^una escasa diferenciaciôn entre personas en tanto que indi- 
Tiduos, pero gran diferenciaciôn entre subgrupos, lo cual es caracteris- 
tico de las aetitudes de prejuicio.
En la p6gina291 se présenta una rejilla cumplimentada y las pun 
tuaciones L.P.P., M.P.P. y A.S.O. obtenidas a partir de ella.
3.2.2.3 . Porcentaje de la varianza explicada por el factor I, - 
extraido de la rejilla.
Esta medida se ha obtenido a través de la aplicaciôn a los datos 
de cada una de las rejillas el programs de an&lisis factorial BHD p4m , -- 
con el fin de extraer los componentes principales.
Ta se ha seflalado la utilizaciôn de diversas formas de an&lisis 
factorial a los datos de la rejilla desde el propuesto por Kelly (1935) 
y posteriormente revisado por J.V.Kelly (1964 cfr. Bonarius 1963), hasta 
nuestros dias. '
Se ha tomado como base para la utilizaciôn de dicho programs la
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•BUgerencia de Fransella y Bannister (1977) quienes senalan , basàndose a 
8u vez en el trabajo de Hjelle y Ziegler (1976\ que eete tipo de progra—  
mas toman cada par de puntuaciones de la escala (filas) y las tratan como 
puntuaciones que pueden ser correlacionadas, pudiendo verse en qué medi­
da los constructos saturan en los componentes principales, proporcionan- 
do una serie de medidas de correlacion interconstructos y entre elemen-- 
tos.
En esta investigaciôn se ba utilizado el programa citado, para - 
comprobar hasta que punto el Factor I, en termines de constructos, expl^ 
caba una porciôn mayor o menor de la varianza total, ya que como se vio 
anteriormente, esta medida résulta mes fiable (r = . 0A8 p •< 0.01) que - 
el ndmero de factores extraldos a partir de la rejilla, tal como compro- 
bô Pedersen (1958).
Se ha buscado unicamente los factores en términos de constructos 
y no también en términos de figuras, dada la alta correlacion existante 
entre ambos tipos de relaciones, pues, tal como senala Adams - Weber, —  
(1 9 7 0), suele darse una alta correlacion entre, lo que denomina, indices 
"horizontales" y "verticales" extraidos de una rejilla, siendo la corre­
lacion hallada por él de Ô.99 entre la eoincidencia promedio entre filas 
y la eoincidencia promedio entre columnas.
En las péginas siguientes se plantes un ejemplo de las très med^ 
das empleadas, a partir del anélisis de una rejilla cumplimentada por un 
sujeto de este estudio.
Bay que senalar que las très medidas empleadas son medidas inver 
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MEDIDAS DE COMPLEJIDAD COGNITIVA OBTENIDAS DEL ANALISIS DE LA REJILLA. 
(Sujeto No. 51).
1) Coincidencias en la puntuaciôn de las figuras (Bieri 2). 
(Columnas) : 1 punto por cada eoincidencia fila a fila.
Figura 1 28
Figura 2 36
Figura 3 36
Figura 4 17
Figura 5 28
Figura 6 36
Figura 7 21
Figura 8 8
Figura 9 45
Figura 10 6
Figura 11 16
Total 277
2) Medida de la Semejanza Asumida entre Opuestos.
- M.P.P. (Personas Preferidas) : 57.5
Suma de puntuaciones correspondientes a 
"Persona Admirada" ....................
Suma de puntuaciones correspondientes a 
"Profesor de Influencia Positiva". . . .
65
50
115/2 = 57.5
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- L.P.P, (Personas Rechazadas) : 11
Suma de puntuaciones correspondientes a 
"Persona Rechazada" .....................  12
Suma de puntuaciones correspondientes a 
"Profesor rechazado"  .............   10
22/2 =  11
A.S.O. (Semejanza Asumida entre opuestos) : 
M.P.P. - L.P.P. « 46.5
3) Factor I: Proporcion de la varianza explicada a través del Factor I.
Proporcion acumulada de 
Factor Varianza explicada la varianza total explicada
1 8.958 .896
2 .424 .938
3 .310 .969
4 .153 .985
5 .111 .996
6 .021 .998
7 .017 .999
8 .003 1.000
9 .002 1.000
10 .000 1.000
La proporciôn de la varianza explicada de cada factor es el auto- 
valor de ese factor.
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S a t u r a c i o D  de l o s  c o n s t r u c t o s  e n  l o s  f a c t o r e s
Factor I
Comprensiôn 1 .977
Constancia 2 .957
Escucha 3 .9 8 6
Animaciôn 4 .9 2 7
Apoyo 5 .8 7 0
Juventud 6 .9 5 0
Alegria 7 .957
Entendimiento 8 .9 8 5
Sinceridad 9 .9 6 2
Carifto 10 .8 8 7
En el caso planteado se observa una congruencia entre las tres - 
medidas: la medida de Bieri 2 revela un alto nlvel de eoincidencia den—  
tro de la rejilla, indicando que muchos de los constructos se usan de m£ 
do funcionalmente igual.
Por otra parte, la Semejanza Asumida entre Opuestos indica que - 
existe una gran diferencia entre el modo de percibir al subgrupo de figu 
ras aceptadas y al subgrupo de figuras rechazadas, dândose una vision —  
muy polarizada de ellas.
Finalmente el anélisis de componentes principales revela que un 
solo factor domina la percepciôn interpersonal, ya que las diversas cat£ 
gorias utilizadas por el sujeto saturan de modo muy alto en dicho factor 
ûnico.
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A eontinuaciôn y para llustrar mejor la tercera de las medidas,- 
se présentas los resultados correspondientes a otros tres sujetos, pert£ 
necientes también a este estudio, y que representan extremes (uno simple 
y dos complejos) de complejidad cognitiva, obtenidos a través de la apl^ 
cacién de dicha medida.
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TABLA 1
SUJETO No, 16 (Simplicidad Cognitiva) 
Factor Varianza Explicada
Proporcion Acumulada de 
Varianza total Explicada.
10
1 9 .4 3 7 .9 4 4
2 .3 9 4 .9 8 3
3 .0 8 8 .9 9 2
4 .053 .997
5 .0 2 0 .999
6 .0 0 8 1 .0 0 0
7 .0 0 0 1 .0 0 0
8 .0 0 0 1 .0 0 0
9 .0 0 0 1 .0 0 0
» .0 0 0 1 .0 0 0
Saturaciôn de los constructos en los factores Factor I
Sincere 1 .9 9 2
Buen amigo 2 .9 9 2
Auténtico 3 .9 8 6
Emprendedor 4 .8 1 0
Fiable 5 .9 9 2
Amigo auténtico 6 .9 8 7
Alegre 7 .973
CarinoBo 8 .9 7 4
Buen amigo 9 .997
Buen amigo 10 .997
297
En el caso del sujeto No. 16, cuyos datos se presentan en la ta­
bla I, es poslble hablar de "unidinensionalidad", ya que todos los cons­
tructos tienen que ver con un solo factor, que parece referirse a la 
amistad auténtica y fiable, en funciôn de la cual el sujeto ordena su r- 
mundo interpersonal. En relaciôn con ello, se r é  que la puntuaciôn en la 
medida de Fiedler (A.S.O.) es de $2, lo cual indica que el sujeto tiende 
a diferenciar mucho entre el subgrupo de figuras positivas y figuras ne­
gativas, llevando a cabo una dicotomizaciôn en términos de "blanco" y —  
"negro" en cuanto a las personas, tendiendo a verlas indiferenciadamente 
como formando parte de un bloque. Se podria inferir de los datos que el 
"eontenido del criterio" para llevar a cabo la dicotomizaciôn es la amis 
tad. Finalmente, la alta puntuaciôn obtenida a través de la medida de —  
Bieri (3?4) indicative de simplicidad cognitiva, serviria para corrobo—  
rrar la impresiôn de una visiôn poco diferenciadora de los otros, en tér 
minoa individuales. Incluso cabe destacar que a la falta de dimensiones 
acompana una pobreza de lenguaje, por cuanto las étiquetas verbales em­
pleadas son practicamente sinônimas en varios casos, cuando no se repi—  
ten.
A eontinuaciôn, en las tablas 2 y 3« se presentan los datos oo—  
rrespondientes al sujeto No. 29, que se présenta como ejemplo de comple- 
jidad cognitiva.
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En el caso presentado (sujeto No. 29), se advierte que éste orde 
na su mundo interpersonal de modo,pluridimensional. Un primer factor —  
agrupa los constructos "divertido" y "hablador" y en él satura negativa- 
mente el constructo "discreto", y "constante", parece que tiene que ver 
con la expresiôn verbal. Un segundo factor agrupa los constructos since 
ro, constante y adaptable, y en el satura negativamente el constructo ca 
racter fuerte. Este factor puede tener que ver con la fiabilidad y la 
flexibilidad de las personas, sin que para el sujeto ambas caracteristi- 
cas se opongan. El tercer factor, cuyo sentido es mucho menos claro ti£ 
ne que ver con el constructo "generoso" y "caracter fuerte". En él satu­
ra negativamente el constructo "conservador". Finalmente, el cuarto fa£ 
for parece relacionarse unicamente con el constructo "claridad-rctorci—  
miento".
Es é v id e n te , en lo s  ca so s p lan teados que la s  personas a la  hora 
de e lab orar sus p rop ias " te o r ia s  im p lic ita s  de la  pereonalidad" como la s  
denominan Bruner y T agiuri (1954) pueden ser  t e ô r ic o s  "unidim ensionales"  
o " p lu r id im en sio n a les" .
El sujeto No, 29, ténia ademés una puntuaciôn 13.5 en A.S.O., in 
dicando una tendencia a ver de forma no muy distinta a las personas pre­
feridas y rechazadas, asi como una puntuaciôn baja (77) en la medida de 
Bieri, que es signo de una visiôn diferenciada de las distintas personas 
que constituyen su entorno interpersonal.
En las tablas 4 y 5 se presentan los datos correspondientes al - 
sujeto No. 11, tomado también como ejemplo de complejidad cognitiva. En
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En este caso se advierte que la proporcion de la varianza explicada por 
el factor I es baja. Se din très dimensiones en la percepciôn interper­
sonal . La primera agrupa los constructos de la madurez, el intelectua—  
lismo, el ser emprendedor y la responsabilidad, parece tener relaciôn - 
con el ser adulto y maduro. La segunda dimensiôn tiene que ver con el 
optimismo, la simpatia y el caracter abierto, relac i onândose con ella - 
también el caracter emprendedor, y saturando negativamente el construc­
to responsable. La tercera agrupa los constructos de educaciôn, tran—  
quilidad y en menor grado simpatia. En ella satura negativamente el —  
construe to sobresalients, que sin embargo esta relacionado en cierto - 
grado con el factor I.
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Es este el momento de senalar que todas estas interpretaciones - 
se estan haciendo a titulo meramente tentative y con el fin de llustrar 
los casos presentados, pues seré preciso investigar a fonde acerca de la 
utilizaciôn de estas medidas antes de poder usarlas en el diagnôstico in 
dividual.
3.2.3. Relaciôn entre medidas de C.C.
En esta linea, se ha considerado que, dados los problemas que —  
existen en general en cuanto a la medida de la complejidad cognitiva, y 
la relative novedad de las medidas usadas, convenia deterrainar las rela­
ciones existantes entre ellas con el fin de elegir aquella que mostrase 
correlaciones mas altas con todas las demâs, con el fin de emplearla co­
mo criterio para la selecciôn de los sujetos cognitivamente simples y 
complejos, cuya separaciôn resultaba relevante en este estudio.
Se llevaron a cabo correlaciones ordinales entre las siguientes 
medidas: Medida de Bieri (Bieri 2), A.S.O. de Fiedler (segûn la acapta- 
ciôn a la rejilla llevada a cabo por Seaman y Konig), Proporciôn de la - 
varianza explicada por el Factor I, y uno de los componentes del A.S.O., 
el L.P.P. que, como se viô en el capitulo relative a la complejidad cog­
nitiva, era el relativamente mas independiente de una medida de Bieri —  
anâloga a la empleada aqui, que el otro components del A.S.O., el M.P.P. 
Tal como se ha senalado, una puntuaciôn alta en L.P.P. indicaria una 
tendencia a ver a personas rechazadas en términos positives.
En las paginas siguientes se presentan los cuadros que correspon
den a la jerarquizaciôn de los sujetos en funciôn de estas cuatro medidas. 
(Tabla 6)
TABLA 6
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Sujeto
Ho.
Range 
Medida Bierl Range A.S.O. Range L.P.P.
Range Prepercién 
Varianza Explicada 
per Factor I.
1 30 61 52 56
2 5 6.5 9.5 7
3 65 49 35 62
k 16.5 19.5 21.5 18.5
3 49 45 29.5 . 58
6 56.5 48 68 5
7 32 45 59 37
8 24.5 5 18 17
9 20.5 10.5 25.5 31
10 53 30.5 25.5 29
11 23 30.5 6.5 1
12 67 66.5 47.5 6o
13 37.5 42.5 45.5 47
14 35 24 16 22
15 7 35.5 29.5 12
16 70 70 69 70
17 30 38 49.5 33
18 8.5 6.5 16.5 51
19 33.5 15 27.5 4
20 13.5 8 4 9
21 10 30.5 31.5 15
22 62 65 49.5 64.5
Tabla 6 ( c o n t . )
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S u jeto
No.
Rango 
Medida B ie r i Rango A.S.O. Rango L .P .P
Rango Proporcion  
Varianza E xplicada  
por F actor I .
23 4 3 .5 2 7 .5 24 45
24 5 8 .5 4 l 55 47
25 3 3 .5 57 64 26
26 54 11 9 .5 23
27 48 2 1 .5 1 3 .5 2 0 .5
28 1 8 .5 2 5 .5 44 50
29 3 9 6 .5 8
30 45 21 6 .5 25
21 2 6 .5 33 39 16
32 4 0 .5 l4 3 11
33 4 3 .5 4 2 .5 35 53
34 1 8 .5 52 43 32
35 2 6 .5 34 4 7 .5 34
36 2 0 .5 5 9 .5 56 35
37 2 2 2 3
38 50 3 15 27
39 1 3 .5 1 9 .5 3 1 .5 2 0 .5
4o 15 4 1 5
4 l 39 45 24 36
42 1 6 .5 17 2 1 .5 2
43 . 5 0 .5 3 5 .5 19 • 48
44 3 7 .5 . 17 35 6
Tabla 6 (c o n t . )
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Sujeto
No.
Rango 
Medida Bieri Rango A.S.O. Rango L.P.P.
Rango Proporcion 
Varianza Explicada 
por Factor I.
45 50.5 37 2 7 .5 43
46 47 3 0 .5 56 30
47 56.5 49 65 38
48 66 63 6 0 .5 61
49 22 55.5 52 44
5 0 55 5 8 66 66
51 42 3 9 .5 39 68
5 2 24.5 23 20 18.5
53 6 0 5 5 .5 1 6 .5 44
5 4 8 .5 1 11 14
55 69 69 7 0 69
56 63 6 6 .5 52 57
57 46 5 9 .5 6 0 .5 55
58 52 53.5 6 2 .5 63
59 5 8 .5 2 5 .5 43 52
60 1 1 0 .5 6 .5 42
61 4 17 12 24
62 12 12 1 3 .5 41
63 64 68 6 7 67
64 36 3 9 .5 35 4o
65 61 49 4 5 .5 28
66 6 2 7 .5 35 13
Tabla 6 ( c o n t . )
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S u jeto
No.
Rango 
Medida B ie r i Rango A.S.O. Rango L .P .P .
Rango Proporciôn  
Varianza E xplicada  
por Factor I
67 68 63 6 2 .5 59
68 11 13 24 10
69 40 .5 63 43 39
70 28 53 .5 41 64 .5
En la  Tabla 7 , que aparece en la  pâgina a ig u ie n te , se presentan  
la a  c o r r e la c io n e s  en tre  l a s  cuatro medidas de com plejidad c o g n it iv a .
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Relacién entre Medidas de Comple.1ldad Cognitiva 
Correlaciôn de Rango de Spearman.
Bieri 2 A.S.O. L.P.P. Proporciôn Varianza Explicada por Factor I
Bieri 2 .66 .60 .69*^^
A.S.O. .73’“ '
L.P.P. .72* ‘
Proporciôn 
Varianza 
Explicada 
por Factor I
.73 .72 ^
*  4k p .  ^ 0 . 0 1
310
La tabla indica que la medida de complejidad cognitiva que tiene 
mayor relaciôn con las demâs es la proporciôn de la varianza explicada - 
por el Factor I, si se excluye la relaciôn de .82 entre A.S.O. y L.P.P., 
que queda explicada por ser una de las dos medidas, L.P.P. components de 
la otra. Se ha tornado, por lo tanto la proporciôn de varianza explicada 
por el Factor I como medida de C.C. que sirve para dicotomizar el grupo 
en simples y complejos cognitivamente.
Los resultados obtenidos en este estudio estân en contra de las 
afirmaciones de Streufert y Streufert (1978) que se resumian en el capi­
tule relative a la complejidad cognitiva, de acuerdo con las cuales, lo 
habituai es que no se dé una relaciôn entre medidas de complejidad cog­
nitiva, ni conceptual ni estadisticamente. Segûn se ha podido comprobar 
cuando se parte de una definiciôn comùn de la complejidad cognitiva y - 
les metodos de obtenciôn no son radicalroente distintos se obtienen co—  
rrelaciones no desdehables entre medidas de complejidad cognitiva.
En cuanto a las opiniones de dichos autores de que las medidas 
de C.C., aunque diverses, suelen coincidir en cuanto a la predicciôn - 
de un mismo tipo de comportamientos, se pone a prueba en los siguientes 
apartados de esta secciôn dedicada a la medida.
3.2.4. Medida de Capacidad de Construir los Procesos de Cons- 
trucciôn del otro. (Exactitud Predictiva).
En linea con el. corolario de socialidad de Kelly, se trata de 
deterrainar en que medida los sujetos son espaces de construir los proc£
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•BOB de construcelôn ajenoB.
Para medir dieha capacidad ae ha tornado como baae el trabajo de - 
Adama - Weber ( I 969) 7a citado anteriormente. Se pidio a los sujetos que 
ae reuaieaen en parejaa, Dichaa parejaa fueron fijadas con anterioridad 
en base al no conocimiento mutuo por parte de ambos sujetos. La instruc- 
ciôn que se les dl6 fué la aiguiente (tomada del trabajo de Adams - Weber) 
"Durante los prôximos 20 minutes desearlamoa que pensar&n que el curao - 
ha terminado 7 que se van de vacacionea durante cuatro aemanas con la —  
persona con la que eatân hablando. El propôsito de la diacuaiôn serâ pla 
near eaa vacaciôn hipotética, ain que exiatan limitaciones de dinero. Es 
eaencial que en dicho planèamiento le quede claro a la otra persona que 
es lo que ae deaea hacer 7 que es lo que le guataria lograr en esaa Taca 
clones, aai como llegar a conocer lo que au compafiero desea hacer 7 obt£ 
ner. Se les anunciard cuando hs7an paaado los 20 minutes".
Pasado el tiempo aeignado, se entregaba a cada sujeto una lista 
de constructos bipolarea numeradoa (20 en la primera aplicaciôn de la - 
prueba 7 32 en la aegunda aplicaciôn), comunicàndoselea las siguientes - 
instruccionea:
"En esta lista de 20 (6 32) constructos eatôn los uaadoa por su 
compafiero cuando cumplimentô la rejilla en nuestra anterior reuniôn. 0^ 
chos constructos constitu7en la mitad de la lista. Su tarea consiste en 
rodear con un circule el nûmero correspondiente a aquellos constructos - 
bipolares que cree que au compafiero ha usado".
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En la primera aplicaciôn la lista constaba de 20 construjtos bi­
polares, y estaba constituida por diez constructos del sujeto ac;rca del 
cual se hacia el juicio, obtenidos a partir de la rejilla de rolîs cumiM 
mentada anteriormente. De los otros diez constructos, la mitad ( 5 ) proce 
dian del conjunto de constructos aportados por todos los sujetos, siendo 
seleccionadoB los mas repetidos. La otra mitad estaba constituidk por si 
nônimos de los constructos del propio sujeto que ténia que hacer el jui­
cio.
En la segunda aplicaciôn, la lista estaba constituida po' 32 —
constructos bipolares, de los cuales 16 eran del sujeto acerca d*l cual 
se hacia el juicio, obtenidos a partir de las rejillas de roles ' de gru 
po, curaplimentadas tras el tratamiento. El nûmero de 16 se eligii por dj^  
versas razones: en primer lugar, se contaba ya con las dos rejiLas de - 
roles y de grupo, pero al mismo tiempo se comprobaba que, en mucios ca—  
SOS, se daba un solapamiento entre los constructos aportados porlas dos 
rejillas, por lo que se decidiô tomar unicamente 8 constructos d cada - 
rejilla. Los otros 16 constructos eran, en su mitad procédantes lel con­
junto de constructos aportados por todos los sujetos, y selecciaados en 
tre los que mâs se repetian, mientras que los otros ocho eran siiônimos 
de constructos usados por el propio sujeto que hacia el juicio.
La medida de la exactitud predictiva consistia en la prcorciôn 
de constructos acertadosjdel total de constructos seleccionados lor el - 
sujeto,en su tarea de identificaciôn de los constructos de la ot-a perso 
na, con la que habia mantenido la interacciôn descrita.
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3.2.5. Medida de Atribuciôn Erronea de Semejanzae entre sistemas 
de construcciôn. (AES).
Esta medida trata de determiner el grado en que los sujetos tien- 
den a atribuir indebidamente semejanzas entre sus propios sistemas de 
construcciôn y los de las personas con quienes interactûan, y en el pre—  
sente easo, de las personas acerca de las que emiten un juicio. Esta med^ 
da es semejante a la propuesta por Bieri (1955), que ël denomina "Proyec- 
ciôn Inexacts". Para medir esta tendencia a atribuir erroneamente seme—  
janzas a los otros, se usô el mismo instrumento utilizado para medir la - 
exactitud predictiva, sôlo que en esta ocasiôn se ténia en cuenta los —  
errors8 cornetidos por los sujetos. A partir de ellos, se determinaba qué 
proporciôn de las elecciones efectuadas por los sujetos oonsistian en 
atribuir erroneamente a los otros los constructos del propio sujeto que - 
llevaba a cabo el juicio.
Esta medida se seleccionô por considerarse que una percepciôn —  
exacte de los otros implies la capacidad de diferenciaciôn respecte de —  
uno mismo, con el reoonocimiento de las caracteristicas propias del otro.
3.2.6. Relaciôn entre las medidas de Complejidad Cognitiva y las 
Medidas Predictivas.
Como trabajo previo a la realizaciôn de este estudio, pareciô con 
veniente comprobar que relaciôn existia entre las medidas de complejidad 
cognitiva y las dos medidas predictivas E.P. (exactitud predictiva) y AES 
(atribuciôn erronea de semejanzas), con el fin de determiner si las diver 
sas medidas de C.C. tenian alguna relaciôn con un aspecto del comporta —
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miento: la realizaciôn de tareas que implican la construcciôn exacts de 
los sistemas de construcciôn ajenos, que desde el punto de vista de Kdly 
constituye el requisito para poder interactuar adecuadamente con el otra
Con este fin, se llevaron a cabo correlaciones ordinales entre - 
las medidas predictivas y las de complejidad, presentândose a continua—  
ciôn la tabla correspondiente a dichas relaciones.
Tablais
Relaciôn entre Medidas de Complejidad Cognitiva y Medidas Predictizas. 
Correlaciôn de rango de Spearman.
BIERI 2 A.S.O. Propor. Varianza Total Explicada por Factor I
Exactitud
Predictiva
(EP) .004 -.13 -.005
Atribuciôn
Erronea
Semejanzas
(AES) . 14 - .1 8 -. 05
A la hora de llevar a cabo la ordenaciôn entre las distintas me­
didas se tuvo en cuenta que la EP es una medida directe de exactitud, —  
mientras que la AES lo es inversa.
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El cuadro pone de relieve que la Exactitud Predictiva no eorrela 
ciona de nanera aignifieativa con ninguna de las medidas de complejidad 
cognitiva. Las correlaciones o bien son insignificantes o son negativas, 
pero no significativas.
Por lo que se refiere a la tendencia a no atribuir erroneamente 
semejanzas,a la hora de evaluar los sistemas de construcciôn ajenos, la 
medida de dicha tendencia se relaeiona positivanente, aunque no signifi- 
cativamente,con la medida de Bieri. Ray que sefialar que la medida de corn 
piejidad cognitiva ASO se relaeiona negativamente con las dos medidas de 
exactitud predictiva. Aunque las correlaciones no son significativas, la 
tendencia apuntada podria indicar que el hecho de no dlferenciar entre - 
sujetos rechazados y admirados podria relaeionarse con la tendencia a —  
atribuir semejanzas entre el propio sistema de construcciôn y el de otras 
personas.
Estos resultados contribuyen a poner todavia mas en cuestiôn las 
conelusiones de Streufert y Streufert (1978) acerca de la medida de la - 
C.C. por cuanto se ha encontrado precisamente lo opuesto: relaciôn entre 
medidas y faits de relaciôn con determinados aspectos del comportamientos 
que se suponen un correlate de dicha capacidad. Estos hallazgos también 
hablan en contra de los resultados obtenidos por Adams - Weber (1969), y 
en general las conelusiones que parecian desprenderse de la revisiôn de 
los trabajos que trataban de la relaciôn entre complejidad cognitiva y - 
predicciôn exacte acerca de los dem&s, maxime teniendo en cuenta que en 
este estudio se han usado las propias dimensiones de construcciôn de los 
sujetos acerca de los que se hacia el juicio (en el caso de la E.P.) y -
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las del propio sujeto que hace el juicio (en el caso de la A.E.S.), y no 
dimensiones arbitrarias elegidas por el investigador, lo cual, como se - 
recordara constituia la base de la critica que Adams - Weber (I9 6 9) hacia 
del planteamiento de Bieri acerca de este tema.
Este resultado parece, por otra parte estar de acuerdo con la —  
opinion de Crockett (1965, p.64), quien pone de relieve que no se ha po­
dido demostrar de forma consistante que determinadas variables psicologi 
cas correlacionen con la exactitud diferencial, si es que esta existe.
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3.3 Procediniento
3 .3 .1. ObserTaeién inicial
Se tomaron obaerTaciones inlciales con la ntillzaciôn de los inn 
trunentoB anteriormente indicados tanto en el grupo experimental como en 
el grupo de control.
Deapués de esta reoogida inicial de datos, los sujetos del grupo
experimental partieIparon en una experiencia de Grupo de Formacion de —
Teinte boras de duraciôn, distribuidas en très sesiones de 2, 3 F 3 ho—
ras 7 una sesiôn intensiva de 12 horas a lo largo de un fin de semana. -
El grupo se centraba en el an&lisis de la interacciôn en el grupo 7 en -
el intercambio de feed-back. Cada grupo estaba compuesto por l4 sujetos,
un monitor 7 un observador. Los monitores de cada grupo tenian un mismo
nivel de formaciôn y de experiencia en el campo de la dinamica de grupo,
habiendo realizado todos ellos su formaciôn en un mismo centro de entre-
namiento en dinâmica de grupo, cuya orientaciôn teôrica corresponde a la
de N.T.L^ y que consiste en el enfàsis en los procesos de grupo y en el 
"aqui-y-ahora".
El grupo de oontrol no participé en esta experiencia inmediata—  
mente, pero se le ofreciô participer en una experiencia semejante al fi­
nal de estudio. Los datos correspondientes a los sujetos del grupo de —  
control que no llegaron a realizar la experiencia posterior, fueron eli- 
minados para garantizar que ambos grupos tenian una actitud semejante ha 
cia la realizaciôn de la experiencia.
Después de terminer la experiencia de grupo, se recogieron obser 
▼aciones para determiner el cambio experimentado en funeiôn del tratauien
318
to. En el caso del grupo de control, se registraron igualmente estas ob- 
servaciones, al mismo tiempo que el grupo experimental, aunque sin haber 
pasado por la experiencia de grupo, habiendo realizado un seminario teô- 
rico de Psicologia en grupos reducidos.
Finalmente, a los tres meses y medio, después de finalizeda la - 
experiencia de grupo, se recogieron nuevas observaciones correspondientes 
a la fase de seguiraiento, en ambos grupos.
3 .3 .2 . Variables
Las variables a considerar en este estudio fueron las siguientes:
3 .3.2.1. Variables Independientes
- Experiencia en un grupo de formacion.
- Complejidad Cognitiva de los sujetos, manipulada a travée de la 
dicotomizaciôn en grupos extremos (altos y bajos en complejidad 
cognitiva) y en base a los resultados obtenidos en una fase 
previa.
- Cantidad de feed-back intercambiado: asimismo se realizô una ma 
nipulaciôn del feed-back funcional intercambiado en el grupo, a 
travée del procedimiento siguiente, Los observadores, entrenados 
previaraente en dos sesiones de hora y media, recogieron aqueUas 
interacciones que podrian ser clasificadas como de feed-back pa 
ra su posterior codificaciôn. Siguiendo a Lundgreen y Schaeffer 
(1 9 7 6) una unidad de feed-back se define como "segraento del dié
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logo en que un participante hacia referencia a la conducta o atil 
bute de otra persona en el grupo (referenciaa a la conducta del - 
otro, pensamientbs, aentimientos, estilos de interacciôn, rasgos 
e impacto sobre los otros mienbros del grupo" (p.7 6 9). Estas unjL 
dades de feed-back fueron posteriormente codificadas por un moni 
tor experimentadoj en las çategorias de feed-back funcional: des—  
cripciones de conducta, sentinientos producidos por el comporta- 
miento o actitudes de los otros, percepciones no valorativas de 
los otros. Esta codificaciôn pemitiô la clasificaciôn de los 
sujetos, en funeiôn del feed-back funcional intercambiado, en —  
tres grupos (alto, nedio 7 bajo).
3 , 3 .2 ,2 ,  Variables Dependientes
Se consideran como variables dependientes las siguientes:
a) Cambio de constructos, tanto los referidos a 'personas conoci- 
das de los sujetos, como a los utilizados en relaciôn con los 
miembros de grupo, en funeiôn de la manipulaciôn de las varia 
bles deseritas anteriormente.
b) Cambio en la capacidad predictiva de los sujetos, en cuanto a 
la exactitud de sus predicciones acerca de los sistemas de —  
construcciôn de los otros, en funciôn de las variables de tra 
tamiento 7 de complejidad cognitiva.
c) Cambio en la tendencia a atribuir erroneamente semejanzas en­
tre los sistemas de construcciôn propios 7 ajenos, en funciôn 
del tratamiento 7 de la complejidad cognitiva.
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Para verificar las anteriores hipôtesis se llevaron a cabo los siguien­
tes estudios:
4. Estudio I 
Sujetos:
El grupo experimental estaba constituido por 4o sujetos cuyas - 
caracteristicas ban sido deseritas anteriormente. De ellos 24 sujetos - 
eran complejos cognitivamente y 16 eran cognitivamente simples.
El grupo dé control estaba constituido por 2o sujetos, 13 de 
ellos cognitivamente complejos y 7 cognitivamente simples.
Procedimiento:
En primer lugar se llevô a cabo en el grupo total la selecciin - 
de los sujetos simples y complejos a partir de los resultados obteniios 
en la medida de Proporciôn de la Varianza Explicada a través del Factor 
I. Se dicotomizô el grupo por la mediana, suprimiéndose los sujetos :om 
prendidos en el intervals superior e inferior a la mediana (diez snj*toE&
Después de tomadas las medidas iniciales de los constructos, los 
sujetos del grupo experimental pasaron por el tratamiento de grupo, ni en 
tras que el grupo de control no participé en el tratamiento. Las medidas 
aplicadas fueron la rejilla de roles (dos dias entes de iniciar la erpe- 
riencia de grupo) y la rejilla de grupo después de la primera sesiôn de 
dos horas de grupo de formaciôn.
Después del tratamiento, a los diez dias de la anterior apliia—
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ciôn, se Tolvieron m aplicar la rejilla de rôles y la rejilla de grupo. - 
Ambas rejillas fueron cuaplimentadas de nuevo por los sujetos a los tres 
meses y medio de haber terminado la experiencia de grupo.
An&lisis de los Datos
Se realizô un an&lisis de los datos con el fin de determiner el - 
cambio en los constructos a través del efecto experimental y de la comply 
jidad cognitiva de los sujetos.
1) Cambio en los constructos a partir del tratamiento experimental:
. Constructos referidos a personas significativas
Los resultados obtenidos se presentan en las tablas 9, 10, 11,12.
Por lo que se refiere a los constructos referidos a personas sig­
nificativas para los sujetos y obtenidos a través de la rejilla de Roles, 
se advierte que, conforme a las hipôtesis se observa un aumento en los —  
constructos Intemos (tabla 10), un descenso de los constructos Morales - 
(tabla 11), y un aumento en los constructos de Interacciôn (tabla 12). —  
Tanto en el caso de los constructos internos como en el de los construe—  
tes de interacciôn se produce el méximo nivel de cambio inmediatamente —  
después del tratamiento, d&ndose un ligero descenso en la fase de segui—  
miento, aunque manteniendose a nivel superior al inicial.
Por lo que se refiere a los constructos externos (tabla 9), en —  
contra de las hipôtesis, se produce un ligero aumento, después del trata­
miento.
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îîS lS ,2
Tratamiento y Cambio de los
Constructos Externos referidos a roles. Puntuaciones Médias.
Antes del 
tratamiento
Después del 
tratamiento
Seguimiento
Grupo Experimental 
X
1.32
1 .3 9  
1 .3 7
Grupo Control 
t
1 .1 4  
1 .5 9
1 .59
Tabla 10
Tratamiento y Cambio de
Constructos Internos referidos a Roles. Puntuaciones Médias.
Antes del 
tratamiento
Después del 
tratamiento
Seguiraiento
Grupo Experimental 
X
6 .5  
7 .0 2 5
6 . 8 5
Grupo Control 
X
7 .3  
6 .7
6 . 5
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Tabla 111
Tratamiento y Cambio de
Constructos Morales referidos a Roles. Puntuaciones Médias.
Grupo Experimental Grupo Control
X je
Antes del 
tratamiento 1.95 1 .2 0
Después del tratamiento 1.55 1.75
Seguimiento 1.50 1.85
Tratamiento y cambio de
Constructos de Interacciôn referidos a Roles. Puntuaciones Médias.
Grupo Experimental Grupo Control
ï I
Antes del 
tratamiento 3.024 2.94
Después del 
tratamiento 3.32 2.74
Seguimiento 3.19 2.79
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Es precise seSalar que el grupo de control muestra una tendencia 
opuesta a la del grupoE.(salvo en el caso de los constructos externos en 
el que ambos aumentan).
Con el fin de determinar si los cambios sefialados eran signifies, 
tivos, se llevô a cabo un anâlisis de varianza de cada uno de los grupos 
de constructos (Externos, Internes, Morales y de Interacciôn), utilizân- 
dose el programs BMD P2V de medidas repetidas. Dicho anâlisis revelô que 
los cambios en cuanto al use de constructos externos no era significati­
ve.
En cuanto al cambio de constructos internos, se daba usa varia—  
ciôn significative, al comparer el grupo experimental y el de control, - 
cuando se ténia en cuenta el factor tiempo (antes-después y a los tres - 
meses del tratamiento) F (2, 112) = 7.56 p <  .001. Dado que el grupo de 
control habia cambiado en direcciôn opuesta al experimental se considéré 
necesario llevar a cabo un anâlisis adicional, comparando el grupo expe­
rimental consigo mismo, par a par 16 vez- 26 vez, 26-56 vez j 16-36 —  
vez. El estadistico utilizado fué la A de Sandler, que revelô nue entre 
la primera y la segunda aplicaciôn se daba una diferencia significative 
en cuanto al uso de constructos internos, A (g.1.39) = .20 (p<.05)» no 
siendo significative, sin embargo, la diferencia existante entre la pr^ 
mera y la tercera aplicaciôn, aunque exista una cierta diferencia en 1^ 
nea con las hipôtesis.
Por lo que respecta al uso de constructos morales, el anâlisis » 
de varianza mostrô que se daba una variaciôn significativa al comparer
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•1 grupo experimental y el de control, teniendo en cuenta el factor tiem 
po (antes-después a loe tree meses y medio del tratamiento) 7 (2, 112) « 
8.43 (p<.000).
Lo mismo que en el caso anterior, se efectuô un anâlisis adicio­
nal, comparando los datos correspondientes a las aplicaciones la, 2B y - 
3& para a par. El estadistico utilizado fué asimismo la A de Sandler. —  
Los resultados de la eomparaciôn indicaron, que existian diferencias sig 
nifieativas entre la 1* y la 2B aplicaciôn, A (g.1.39) = .23 (p <[.05). - 
T entre la L® y 5® aplicaciôn, aunque era algo inferior A (g.1.39) * .35 
(p<.10), no existiendo diferencias significativas entre la segunda y la 
tercera aplicaciôn. Por lo que se refiere a los constructos de interne—  
ciôn^mel anâlisis de varianza, . las diferencias constatadas, no eran —  
significativas.
. Constructos referidos al Grupo
Por lo que se refiere al cambio en el uso de los constructos re- 
lativoB al grupo, los resultados obtenidos se presentan en las tablas 13, 
14, 15, 16.
En cuanto al uso de constructos Externos (tabla 13), se observa 
que practieamente se mantiene el mismo nivel en el uso de los mismos en 
el grupo experimental. En el grupo de control se dâ un aumento.En rela­
ciôn con el uso de constructos Intemos (tabla l4), se advierte un au­
mento en el grupo experimental, después del tratamiento, seguido de un 
ligero descenso, aunque sin llegar al nivel inicial. En el grupo de con
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Tabla 13
Tratamiento y Cambio de los
Constructos Externos referidos al Grupo. Puntuaciones Médias.
Grupo Experimental Grupo Control
X X
Antes del 
tratamiento 1.02 1.35
Después del 
tratamiento 1 1.49
Seguimiento 1 1.59
Tabla_l4
Tratamiento y Cambio de los
Constructos Internos referidos al Grupo. Puntuaciones Médias.
Grupo Experimental Grupo Control
X X
Antes del tratamiento 8.49 7.44
Después del 
tramiento 8.59 6.54
Seguimiento 8.52 6.20
327
Tratamiento 7 Cambio de los
Constructos Morales referidos al Grupo. Puntuaciones Mediae
Grupo Experimental Grupo Control
- I X
Antes del 
tratamiento .42 1.04
Después del tratamiento .34 1.39
Seguimiento .37 1.44
Tratamiento 7 Cambio de
Constructos de Interacciôn referidos al Grupo. Puntuaciones Médias.
Grupo Experimental Grupo Control
X X
Antes del 
tratamiento 4.92 3.54
Después del 
tratamiento 4.87 3.3
Seguimiento 4.72 3.49
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trol se produce un cambio en direcciôn contraria.
En relaciôn al uso de constructos Morales (tabla 15) se dâ un —  
descenso en el grupo experimental, seguido de un ligero aumento en la fa 
se de seguimiento, aunque sin llegar a alcanzar el nivel inicial, en el 
grupo de control se produce un cambio en el sentido contrario»
En cuanto al uso de constructos de interacciôn (tabla 16), en am
bos grupos se produce un descenso.
Ante estos resultados se llevô a cabo un anâlisis de varianza en 
relaciôn con los cuatro grupos de constructos. Se usô el mismo programs 
citado anteriormente.
Por lo que respecta al uso de constructos Externos, la ûnica di- 
ferehcia significativa hallada se producia globalmente entre el grupo ex 
perimental y el de control.
En cuanto al aumento del uso de constructos internos referidos -
al grupo,el anâlisis de varianza indicé que la variable tiempo (1®, 2® y
3® aplicaciôn) producia un efecto significative F (2, 112) = 5.75
(p<^.004), También se comprobô que se daba una.variaciôn significativa 
al comparar el grupo experimental y el de control en funciôn del tiempo.
No obstante, también mostrô que se daba una diferencia significativa en­
tre el grupo experimental y el de control (véase tabla 17), en cuanto al 
uso de constructos Internos. Ello hizo que se considérera necesario lle­
var a cabo una comparseiôn del grupo experimental consigo mismo, coupa—  
rando par a par los resultados obtenidos en la primera, segunda y terce-
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m u A î
Anâlisis de Varianza.
Constructos Intemos Referidos ail Grupo
Puentes de 
Variaciôn
Suma de 
Cuadrados G.L.
Cuadrados
Hedios F P
Experimental/
Control 134.46655 1 134.46655 30 .19300 .000
Tiempo
(16,28,58
Aplicaciôn 9 .43092 2 471546 5.75191 .004
Tiempo - 
Experimental/ 
Control 10 .26955 2 513477 6.263 .003
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ra eplicaciôn. El estadîstico utillzado fué la A de Sandler. La compara- 
ciôn entre la primera y la segunda aplicacién mostrô que la difei*encla 
no era significativa A (g.1 .3 9 )  = 1 «76, no resultando tanpoco aigniflca- 
tira la comparaciôn entre la la y 3® aplicacién. Por ello las diferenciae 
significatiTaa obtenidas a través del an&lieie de varianza deben aer atri 
buidaa al cambio èn direcciôn contraria experimentado por ambos grupos, y 
a las diferencias iniciales existantes.
En cuanto al uso de conetructos morales, el an&lisis de varianza 
indicé que exstia una diferencia significativa al comparai" el grupo expe 
rimental con el de control al tener en cuenta la variable tiempo F(2,112) 
= 2 .531  (p<1.08). Este anâlisis mostré igualmente la existencia de dife­
rencias globales.
En este caso se decidié igualmente efectuar la comparacién entre 
la aplicacién primera, segunda y tercera, utilizândose la prueba A de - 
Sandler. La comparacién mostré que la diferencia existante entre la pr^ 
mera y segunda aplicacién no era significativa A (g.1 .3 9 )  = 2 ,8 8 . Igue& 
mente la comparacién entre la primera y la tercera aplicacién dié como - 
resultado una diferencia no significativa A (g.1 .3 9 ) = 8 , Como en el - 
caso anterior, las diferencias halladas deber&n ser atribuidas a las di 
ferencias iniciales existantes entre ambos grupos y al cambio en direc- 
ciones opuestas.
Por lo que se refiere a los constructos de Interaccién, el anélJL 
sis de varianza indicé que no existian diferencias significativas entre 
el grupo experimental y el de control, tornados globalmente, al tener en
331
cuenta la variable tiempo* No obstante, como en los casos anteriores se 
comprobô que la diferencia Experimental-Control era significativa.
2) Cambio de los Constructos en funciôn del tratamiento y de la Corn—  
plejidad Cognitiva.
. Cambios de los constructos referidos a personas significativas.
(Rejilla de Roles).
Los resultados se presentan en las tablas l8, 19, 20 y 21.
Se advierte, en primer lugar, que en lo que se refiere a eons- - 
tructos externos (tabla IB), los sujetos complejos del grupo experimen—  
tal aumentan en el uso de éstos en las sueesivas aplicaciones, mientras 
que los sujetos simples descienden muy ligeramente. En el grupo de con—  
trol se produce un aumento en el uso de constructos externos, tanto en - 
los sujetos simples como en los complejos.
Por lo que se refiere al uso de constructos internes (tabla 19), 
se advierte que, tanto los sujetos simples como los complejos, aumentan 
con el tratamiento, aunque el patron de cambio es distinto, pues los corn 
plejos aumentan, estabilisÂndose este cambio en la fase de seguimiento, 
mientras que los simples aumentan y luego descienden, aunque mantienen - 
un aumento respecte al nivel inicial.
Los sujetos del grupo control, simples y complejos, descienden 
en el uso de los constructos internes.
En relaciôn con el uso de constructos morales (tabla 20), se ad-
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v ie r t e  que en e l  grupo experim ental descienden ta n to  lo s  s u je to s  comple­
jo s  como lo s  s im p le s , sien d o  e l  patron de cambio d i s t in t o ,  pues m ientras 
que lo s  s u je to s  com plejos descienden  pero practicam ente se  e s ta b il iz a n  , 
lo s  s u je to s  s im p les t ie n e n  un descenso p ro g resiv o , acortândo la s  d is ta n -  
c ia s  que in ic ia lm e n te  presentaban resp ecto  a l  grupo de s u je to s  com plejos.
En e l  grupo de c o n tr o l se dé e l  e fe c to  sefialado de aumento, tan ­
to  en lo s  s u je to s  s im p les  como en lo s  com plejos.
Por lo  que r e sp e c ta  a l uso de c o n stru c to s  de in te r a c c ié n  ( ta b la  
2 1 ) , tan to  sim p les como com plejos aumentaban en e l  uso de co n stru cto s de 
in t e r a c c ié n , ocurriendo lo  co n tra r io  en e l  grupo de c o n tr o l .
A pesar  de que e s to s  r e su lta d o s  parecian  in d ic a r  que lo s  patro— 
nés de cambio en tre s im p les  y com plejos no variaban su b sta n c ia lm ecte , se  
l l e v é  a cabo un a n â l i s i s  de varianza en r e la c ié n  a l  uso de la s  cuatro ca 
te g o r ia s  de c o n s tr u c to s , con e l  f in  de comprobar s i  e x i s t la  a lguni in t e ­
ra cc ién  en tre  com plejidad c o g n it iv a  y tra ta m ien to . Los r e su lta d o s  obten^  
dos in d ica ro n  que no e x is t ia n  d ife r e n c ia s  en tre  sim p les y com plejos en -  
cuanto a l  e fe c t o  d e l tra ta m ien to , en cuanto a l  uso de co n stru c to s  e x te r ­
n os, in te r n o s , m orales y de in te r a c c ié n  que a lcan zasen  e l  n iv e l  de signj^ 
f i c a c ié n .
. Cambios en lo s  co n stru c to s  r e fe r id o s  a l  grupo en fu n cién  i e l  tra  
tam iento  y de la  com nlejidad c o g n it iv a .
Los r e su lta d o s  se  presentan en la s  ta b la s  22, 23, 24 y 25.
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Por lo que se refiere al uso de constructos externos (tabla 22), 
se advierte que los sujetos complejos cognitivamente no experimentan cam 
bio después del tratamiento, dândose un descenso en la fase posterior. - 
Los sujetos simples descienden para posteriormente aumentar, sobrepasan- 
do el nivel inicial. En el grupo de control se dé un descenso en los su 
jetos complejos y un aumento en los sujetos simples, dândose un patron - 
de cambio casi paralelo en ambos grupos.
Por lo que se refiere al uso de constructos internos (tabla 23),
en el grupo experimental se produce un aumento que es progresivo en los 
sujetos cognitivamente complejos: mâs constructos internos después del - 
tratamiento, y m&s en la fase de seguimiento, mientras que los sujetos - 
simples aumentan tras el tratamiento para descender posteriormente a un 
nivel inferior al inicial. En el grupo de control los sujetos simples y 
complejos tienen un mismo patrén de descenso progresivo.
En relacién con los constructos morales (tabla 24), los sujetos 
cognitivamente complejos descienden ligeramente para después quedar al - 
mismo nivel que al comienzo, mientras que los sujetos simples descienden 
y mantienen ese descenso. En el grupo de control se produce un mismo pa- 
trén entre sujetos simples y complejos.
Por lo que se refiere al uso de constructos de interaccién (ta­
bla 25), mientras que en el grupo experimental los sujetos cognitivamen­
te complejos descienden en cuanto al uso de constructos de interaccién, 
los sujetos simples aumentan, dândose el patrén invertido en el grupo de 
control.
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A la vista de estos resultados, y ante la falta de un patron cla 
ro en cuanto al cambio se llevô a cabo un anâlisis de varianza, teniendo 
en cuenta el factor tratamiento y la complejidad o no complejidad cogni­
tiva. Los diversos anâlisis indicaron que no existian diferencias signi­
ficativas, salvo en el caso de los constructos de interaccién en el que 
si se daba una interaccién significative F (2, 112) = 4.26 (p<.01).
Se llevarén a cabo anâlisis adicionales a través de comparacio—  
nés par a par entre la primera, la segunda y la tercera aplicacién, en - 
cada uno de los grupos de sujetos cognitivamente simples y cognitivamen­
te complejos, El estadistico utilizado fué la A de Sandler. Los résulta 
dos obtenidos a través de la aplicacién de esta prueba fueron los siguien 
tes. El descenso en constructos de interaccién experimentado por los su 
jetos cognitivamente complejos después del tratamiento, y en la fase de 
seguimiento es significative. La comparacién de la aplicacién inicial y 
la de después del tratamiento dié como resultado A (g.1.23) = .319 —
(p<.10), la comparacién entre la primera y la tercera aplicacién dié c£ 
mo resultado A (g.1,23) = .14$ (p<^.01).
Por lo que se refiere a los aumentos experimentados en el grupo 
de sujetos cognitivamente simples no fué significativo, dando la compara 
cién entre la la y la 23 aplicacién, A (g.1.15) = .84 n.s. y la compara­
cién entre la la y la 3® aplicacién, A (g.1.15) = .3, n.s.
Discusiôn
Los resultados obtenidos permiten concluir que el tratamiento, -
343
-experlencia en un grupo de foroaciôn-, aetûa de manera, en general, in- 
difereneiada en cuanto a la relativa complejidad cognitiva de los sujetos 
puesto que unicamente en una de las categorias de constructos estudiadas 
(constructos de interaccién referidos al grupo), la complejidad o simpli 
cidad cognitiva interactûa con el tratamiento.
Los unicos cambios que alcanzaron significacién fueron los rela- 
tivos a constructos referidos a personas significativas paalos sujetos, 
no présentes en la experiencia. Los cambios consistieron en que los suje 
tos tendlan a percibir a las personas del entomo interpersonal, tras el 
tratamento, fij&ndose mâs en los aspectos internos (aspectos psicologi—  
COS en general, aspectos afectivos y de interaccién) y menos en términos 
de juicios de valor moral.
Este cambio aparece como vulnerable al paso del tiempo, pues en 
el caso de los constructos internos, deja de ser significative en la fa­
se de seguimiento. En cuanto al cambio en la tendencia a utilizar jui—  
cios de valor moral, vemos que en la fase de seguimiento la diferencia - 
es mener que inmediatamente después del tratamiento, aunque siga siendo 
significativa.
Ta se ha sefialado que los cambios de los constructos referidos a 
los miembros del grupo, no eran significatives aunque si iban en la li- 
nea de las hipétesis, salve en el caso de los constructos de interaccién 
que se comenta mâs adelante pues es necesario tener en cuenta la interne^  
cién tratamiento-complejidad cognitiva.
La falta de cambio significative en les constructos relatives al
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grupo podrîa justificarse, ai se tiene en cuenta lo extremo de las pun-- 
tuaciones dadas ya en la aplicacién inicial, al usar los constructos in­
ternes y morales. Cuando les sujetos tienen que categorizar a los restan 
tes miembros del grupo, desde un principio utilizan muchos constructos - 
internes, y muy pocos constructos morales. Este "efecto inicial" que ca- 
brla interpreter en el sentido de que la situacién es mâs importante que 
el tratamiento en si, ha dado pie a un estudio adicional que aparece al 
final de los estudios programados en principio.
Queda sin embargo por contester la cuestion relativa a como se - 
produce el cambio de la percepciôn de las personas significatives del su 
jeto que no participaron en la experiencia. Si los sujetos miembros del 
del grupo sirvieran de punto intermedio para la producciôn del cambio en 
la percepciôn de otras personas, el cambio en la percepciôn relativa a x 
ellos deberia ser mayor al de la percepciôn de personas, no participant—  
tes en el grupo, lo cual, ya se ha dicho, no es el caso. Parece posible 
pensar que la situacién de grupo de formacién produce un efecto inicial 
en los participantes, que se refieja en la tarea de categorizacion prim£ 
ra de los miembros del grupo, y que consistiria en darse cuenta de la po 
sibilidad de usar otras formas de relaciôn respecte a los otros. Estas - 
formas implicarian la utilizaciôn de otros constructos, preexistentes en 
el sujeto, que unicamente precisan del marco social adecuado para ser —  
usadas en la categorizacion de los otros, reactualizândose asi la posib£ 
lidad de utilizaciôn en otros contextes.
Por lo que se refiere al cambio en funciôn de la interaccién del 
tratamiento y de la complejidad cognitiva, se dâ en general una falta de
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Interaccién Clara, de forma que, en contra de las hipétesis, los sujetos 
complejos no se benefician mâs que los simples, del tratamiento.
Tal como se seflalé, sin embeirgo, en cuanto al uso de constructos 
de interaccién referidos al grupo, se di un cambio en la linea opuesta a 
la esperada: los complejos disminuyen, y los simples aumentan, siendo, - 
por tanto, los sujetos complejos los responsables del descenso global ex 
perimentado por el grupo en su conjunto en cuanto a esta categoria de —  
constructos (véase tabla 25).
Una posible explîeacién de este descenso estribaria en el hecho 
de que los constructos de interaccién no son sino una subcategorla de —  
los internos, los sujetos complejos descienden en el uso de constructos 
relativos a la interaccién, que en el marco del grupo es lo mis destaca- 
do, para fijarse en otros aspectos psicolégicos menos évidentes, aumen- 
tanto por tanto en las otras subeategorias incluidas en los constructos 
internos. Los sujetos mis simples cognitivamente aumentarian en esa sub- 
categoria, que aparece como mis sobresaliente en el entomo constituido 
por el grupo de formacién. Una explicacién alternativa consiste en pen­
sar que los sujetos cognitivamente complejos ya utilizan inicialmente en 
alto grado la categoria de interaccién al referirse al grupo. Al produ—  
cirse un aumento en la complejidad en el medio ambiente-grupo en reladân 
a la interaccién, se producirla una conjuncién de la complejidad ambien­
tai y del sujeto que llegari a ser excesiva. Esta explicacién estaria en 
linea con la hipétesis interactive acerca de la complejidad cognitiva —  
mantenida por Streufert y colaboradores (1978), de acuerdo con la cual - 
la relacién mantenida entre complejidad cognitiva y ambiental adquiere -
3 4 6
l a  forma de una curva  eh tJ i n v e r t i d a .
Por l o  que r e s p e c t a  a l  p a t r o n  de cambio, tampoco ha s id o  p j s i b l e  
i d e n t i f i c a r  un p a t r o n  c o n s i s t a n t e  que p e rm ita  d i f e r e n c i a r  a l o s  s u j e to s  
s im p le s  y com p le jo s .
Se ha senalado en diversas ocasiones el efecto producido ei el - 
grupo de control, que en la mayoria de los casos se ha movido en linea - 
inversa al grupo experimental. Este efecto se puede atribuir a falta de 
fiabilidad de la rejilla, pues como se vio el contenido de los construc­
tos se repetia solo relativamente en el retest: alrededor del 70% (Hunt, 
1959), siendo la relaciôn hallada por Lanfield y Fjeld (I96I) r = .7 8.
Ahora b i e n ,  aûn acep tando  l a  r e a c t i v i d a d  a l a  r e j i l l a  en la s  suce 
s i v a s  a p l i c a c i o n e s ,  se p o d r ia  d a r  una e x p l i c a c i é n  a d i c i o n a l  que diaee -  
c u e n ta  de l a  d i r e c c iô n  de l  cambio en e l  grupo de c o n t r o l .  C ab r ia  pensar 
que a l  t e n e r  que l l e v a r  a cabo una t a r e a  r e p e t i t i v e  como l a  de r e a l i z a r  
ambas r e j i l l a s  en t r è s  o c a s io n e s ,  l o s  s u j e t o s  t i e n d a n  a r e c u r r i r  al uso 
de l o s  c o n s t r u c t o s  mâs " f â c i l e s "  como son l o s  c o n s t r u c t o s  e x te r n o s  y lo s  
c o n s t r u c t o s  m o ra le s ,  p u e s to  que ambos rep résen tan t  lo  mâs obvio  y oonven- 
c i o n a l .
En c u a l q u i e r  c a so ,  se ha te n d id o  a p a l i a r  e s t e  e f e c t o  l levando  a 
cabo d iv e r s o s  a n â l i s i s  e s t a d i s t i c o s  a d i c i o n a l e s .
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5. Estudio II 
Sujetos;
En este estudio se considéré unicamente el grupo experimental, - 
debido a que se tuvo en cuenta el grado de feed-back funcional intercam- 
biado en el grupo.
El grupo constaba de sujetos divididos en complejos j  no com­
plejos, como en el estudio anterior.
Procedimiento
Se tomaron medidas iniciales j  finales de los sujetos antes y —  
después de haber pasado el tratamiento.
Se manipulé el grado de feed-back funcional intercambiado, para 
determinar el efecto del mismo sobre el cambio en los constructos.
Los sujetos se distribuyeron en très grupos: grupo de feed-back 
alto (N B 8), grupo de feed-back medio (N b l6) y grupo de feed-back ba- 
jo (N s 12), habiéndose descrito con anterioridad el procedimiento segujL 
do para la agrupacién. Quedando los sujetos distribuidos del modo siguien 
te: F. Alto-Coraplejo (H b 5 ) ,  F. Alto-Simple ( N  b  5 ) ,  F. Medio-Complejo 
( N b  8), F, Medio-Simple (H b  8), F. Bajo-Complejo (H b  8), F. Bajo-Simple 
(N = 4).
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Anâlisis de los Datos
l) Efecto del feed-back sobre los cambios en los constructos,
. Cambio en los Constructos referidos a personas significativas. 
(Rejilla de Roles).
Los resultados obtenidos se presentan en las tablas 26, 27, 28 y
29.
En cuanto al uso de constructos externos (tabla 26) unicamente - 
el grupo de feed-back alto desciende, aunque este descenso solo se advier 
te en la fase de seguimiento. Este cambio esta en linea con las hipôte- 
sis. En los otros dos grupos se dân patrones de cambio no esperados: au­
mento, seguido de descenso. Por otra parte, no bay indicaciones a favor 
de la hipétesis de que en el grupo de feed-back medio se producirla un - 
descenso mayor que en el grupo de feed-back bajo, pues en el primero se - 
da un aumento seguido de un descenso, pero en la fase de seguimiento es - 
todavla superior al momento inicial.
Por lo que se refiere al uso de constructos internes, se produces 
aumentos en los très grupos, después del tratamiento, pero mientras que - 
en el grupo de feed-back alto se dâ un descenso posterior a niveles infe- 
riores de los iniciales, en el grupo de feed-back medio se mantiene el —  
cambio, y en el grupo de feed-back bajo se dâ un aumento progresivo.
Por lo que se refiere al uso de constructos morales, se advierte 
un patrén semejante pues mientras que en el grupo de feed-back alto se —  
produce un descenso en el uso de constructos morales, se dâ una recupera- 
cion a nivel mâs alto del inicial en la fase de seguimiento, mientras que
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en los otros dos grupos se produce un descenso progresivo. Como en el ca­
so anterior se v é que este patron de cambio va en contra de las hipétesis.
Por lo que respecta al uso de constructos de interaccién, se ob—  
serva que en los très grupos se d& un aumento después del tratamiento, y 
un descenso posterior, pero mientras que en el grupo de feed-back alto se 
produce un descenso a niveles inferiores al inicial, en los cbros dos gru­
pos en la fase de seguimiento el nivel es todavia superior al inicial.
Con el fin de comprobar si los cambios constatados eran signifies 
tivos se llevaron a cabo euatro anâlisis de varianza, correspondientes a 
las euatro categorias de constructos usaâbs, que indicaron que las dife­
rencias no eran significativas.
El anâlisis de la interaccién tiempo (la, 2& y )a aplicacién) y - 
feed-back (alto, medio, bajo) en cuanto al uso de constructos externos —  
dié como resultado F (4,60) = .18? no significativa. La misma interaccién, 
en cuanto al uso de constructos internes, dié como resultado F (4,60) = 
1.06 n.s. En el caso de los constructos morales el anâlisis de la intera£ 
cién dié como resultado F (4.60) « 1.328 n.s.. En cuanto al uso de cons—  
tructos de interaccién, el resultado fué F (4,60) = .21 n.s.
Constructos referidos al grupo (Rejilla de Grupo)
Los resultados se presentan en las tablas 30,31,32,33.
En cuanto al uso de constructos externos (tabla 30), los patrones
on
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de cambio son bastante distintos, pues el grupo de feed-back alto aunenta 
inicialmente para luego descender a nivel inferior al inicial, raientias - 
que el grupo de feed-back medio se mantiene igual tras el tratamienti pa­
ra luego aumentar, y el de feed-back bajo desciende tras el tratamieito - 
para aumentar a nivel superior al inicial. En este caso sôlo el descinso 
del grupo de feed-back alto en la fase de seguimiento estaria en l£n»a —  
con las hipôtesis, pues no se dan las diferencias esperadas entre loi gru 
poB de feed-back medio y bajo.
En cuanto al uso de constructos intemos (tabla 31), referidis al 
grupo, el ûnico grupo que mantiene un patron progresivo de aumento ei el 
grupo de feed-back medio, raientras que el de feed-back alto desciend», en 
contra de las hipôtesis planteadas, y el grupo de feed-back bajo auminta, 
para después descender a un nivel inferior al inicial.
En cuanto al uso de constructos morales (tabla 32), se dâ un des- 
censo en el grupo de feed-back alto, conforme a las hipôtesis, dândoie un 
descenso y una estabilizaciôn en el grupo de feed-back medio, y un aimen-
to en el grupo de feed-back bajo. Vemos que este patrôn estaria en l:nea
con las hipôtesis.
Finalmente, y en lo que se refiere al uso de constructos de nte- 
racciôn, mientras que en el grupo de feed-back alto se produce un deicen- 
B o ,  lo propio ocurre en el grupo de feed-back bajo, mientras que el ;rupo 
de feed-back medio aumenta tras el tratamiento para mantener el misro» ni­
vel de aumento en la fase de seguimiento. Tampoco aqui los patrones le -
cambio estarân en consonancia con las hipôtesis.
Con el fin de yerifiear ai loa eanbios conatatadoa eran signifl- 
eativoe se llevaroo a cabo euatro anÂlisis de varianza eorrespondientes 
a las euatro categorias de constructos referidos al grupo, comprobândose 
que las diferencias sefialadas no alcanzaban los nivelas de signiflcaciôn,
El an&lisis de la interaccién tienpo (la, 2a y )a aplicaeién) y 
feed-back (alto, medio, bajo) en cuanto al uso de constructos externos - 
di6 como resultado F (4,60) = .677 n.s., la misma interacciôn, en cuanto 
al uso de constructos internos, diô como resultado F (4,6o) « .4$6 n.s., 
por lo que se refiere al uso de constructos morales, tampoco el resulta- 
do es indicativo de diferencias significativas F (4,60) = 1.248 n.s.. F^ 
nalmente, en lo que respecta a los constructos de interacciôn, el anâli- 
sis diô como resultado F (4,60) « .152 n.s.
2) Efecto del Feed-back y de la eomplejidad Cognitiva
Aqui se tiene en cuenta la interacciôn entre ambos factures, con el 
fin de determinar su efecto, en cuanto al cambio de constructos.
. Cambio en los Constructos referidos a personas significativas pa­
ra los sujetos (Rejilla de Roles)
Los resultados se présentas en las tablas 34, 33« 36 y 37.
En cuanto al uso de constructos externos (tabla 34), se adrierte 
que la hipôtesis de que el grupo de feed-back alto y eomplejidad cogniti­
va tendria que camblar mis que los otros no se cumple, al ser precisamen- 
te el unico grupo que se mantiene en su nivel inicial. Por otra parte, —  
los sujetos simples, tanto en la condiclôn de alto feed-back como de bajo 
descienden en cuanto al uso de constructos externos. Los demâs aumentan 
y/o se mantienen.
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Por lo  que se r e f ie r e  a l  uso de co n stru c to s  in tern o s (ta b la  3 5 ) ,  
en todos lo s  grupos se produce un aumento, que parece ser  mayor en lo s  -  
s u je to s  s im p les que en lo s  com plejos. Los su je to s  com plejos aumentan mas 
cuando intercam bian poco feed -b ack , que cuando intercam bian mucho, pues 
en e s ta  u ltim a s itu a c iô n  descienden en la  fa se  de segu im ien to . En cuanto  
a lo s  s u je to s  sim p les aumentan de modo p rogresivo  cuando intercam bian — 
poco feed -b ack , que cuando intercam bian mucho, pues en e s te  caso  aumen— 
tan  después d e l tratam iento  para perder p arte de su aumento en la  fa se  de 
segu im ien to .
En cuanto a l  uso de co n stru cto s  m orales ( ta b la  3 6 ) , no se cumple 
la  h ip ô t e s is  i n i c i a l ,  a l  no ser  e l  grupo de s u je to s  com plejos y feed ­
back a lt o  e l  que mas desciend e en cuanto a l  uso de co n stru cto s  m orales, 
puesto  que descienden  y lu ego  recuperan e l  n iv e l  i n i c i a l ,  m ientras que -  
lo s  s u je to s  sim ples y com plejos en la  s itu a c iô n  de feed-back b a jo , y lo s  
sim p les d e l grupo de feed-back  medio son lo s  u n icos que mantienen descen  
SOS p r o g r e s iv o s .
En r e la c iô n  con lo s  co n stru cto s  de in te r a c c iô n  ( ta b la  3 7 ) ,  tamp2 
co se cumplen la s  h ip ô t e s is  pues lo s  s u je to s  de feed-back  a l t o  y comple­
jo s  cogn itivam ente son lo s  que descienden en la  fa se  de seguim iento a ni^  
v e le s  in f e r io r e s  a lo s  i n i c i a l e s ,  m ientras que lo s  demés presentan  un aii 
mento, que se mantiene p rogresivo  en lo s  ca sos de lo s  su je to s  sim p les de 
feed-back  bajo y que e s  o s c i la n te  en e l  grupo de su je to s  sim p les de feed  
back medio y en lo s  com plejos de feed-back  bajo (prim ero aumentan y lu e ­
go desciend en ) y lo s  com plejos de feed-back  medio (primero descienden  y 
lu ego  aumentan).
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Con el fin de eomprobar si las diferencias en cuanto a los patro 
nes de cambio eran significativas se llevaron a cabo euatro analisis de 
varianza, uno por categoria de constructos. Los resultados indicaron que 
dichas diferencias no eran signifioativas. El an&lisis de la interacciôn 
triple, tiempo (I S , 2S y ja aplicaciones), feed-back (alto - medio - ba­
jo) y eomplejidad cognitiva (eomplejidad- simplicidad) die como resulta­
do, en cuanto al uso de constructos extemos, F (4 ,6 0 )  = .422 n.s.* en - 
cuanto al uso de constructos internos, F (4 ,6 0 )  = .06  n.s.; en cuanto al
uso de constructos morales, F (4 ,6 0 )  « .1 4  n.s.; en cuanto al uso de --
constructos de interacciôn, F (4 ,6 0 )  = .8 4  n.s..
. Constructos referidos al Grupo (Rejilla de Grupo)
Los resultados se presentan en las tablas 38 , 3 9 , 4o y 4 l .
Por lo que se refiere al uso de los constructos externos (tabla 
38), se eomprueba que no es el grupo de sujetos de feed-back alto y cog­
nitivamente complejos el que mis cambie en el sentido de usar menos cona 
tructos externos, pues, por el contrario aumenta, para quedarse despuis 
al mismo nivel inicial, siendo los grupos en que se di un cambio mayor, 
los sujetos complejos que intercambian un nivel de feed-back medio, que 
descienden progresivamente y los sujetos simples de tanto si interoam—  
bian poco feed-back (descienden y luego aumentan aunque quedan a nivel - 
mis bajo del Inicial) como si intercambian mucho feed-back (aumentan pa­
ra luego descender).
En cuanto al uso de constructos internes (tabla 3 9 ) , tampoco se
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cumple la hipôtesis de partida por cuanto los sujetos de feed-back alto 
y complejos cognitivamente descienden en lugar de aumentar. También des 
cienden los sujetos complejos que han intercambiado poco feed-back. Por 
lo que se refiere a los sujetos simples en los grupos extremos en cuanto 
al feed-back tienen un patrôn paralelo: aumento-descenso a nivel inicial. 
Se din los ûnicos aumentos en el grupo de feed-back medio, en que los su 
jetos complejos aumentan y mantienen el aumento, mientras que los sim—  
pies descienden para luego aumentar a nivel superior al inicial.
En relaciôn con los constructos morales (tabla 4o), tampoco es - 
el grupo cognitivamente complejo el que mis desciende, aunque dado el —  
muy bajo nivel inicial hay menor margen de cambio. Los ûnicos grupos que 
descienden son los sujetos simples que intercambian un feed-back medio o 
mucho feed-back, mientras que los que intercambian poco aumentan en lu—  
gar de descender .
Finalmente, en lo que respecta a los constructos de interacciôn, 
(tabla 4l), el grupo de sujetos complejos que ha intercambiado mucho 
feed-back descienden en lugar de aumentar, lo mismo que los sujetos com­
plejos de feed-back bajo. Los sujetos simples, no tienen un patron de —  
cambio uniforme, pues mientras que los que han intercambiado poco feed­
back también descienden, los de feed-back medio aumentan, y los de feed­
back alto aumentan para luego descender.
Ante estos resultados se llevaron a cabo anâlisis de varianza —  
con el fin de determinar si las diferencias constatadas eran significatl^ 
vas. El anélisis de la interacciôn triple; tiempo (13, 23 y 33 aplica—  
ciôn), feed-back (alto - medio - bajo) y eomplejidad cognitiva (comple--
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joB - simples) diô los siguientes resultados: en cuanto a los constructos 
externos F (4,60) = .8? n.s»; en cuanto a los constructos internos 
F (4,60) = .679; por 16 que respecta al uso de constructos morales F(4,60) 
= 1 .3 n.s.; en relaciôn con los constructos de interacciôn, F(4,60) = —  
.35 n.s..
Diecusiôn
Dada la falta de diferencias significativas 7 de patrones consis- 
tentemente diferentes de cambio, cabe concluir que el nivel de feed-back 
intercambiado no es un elemento determinants del cambio de los construc­
tos de los participantes, en el sentido de que a mayor feed-back intercam 
biado se produzca un- mayor cambio. Este resultado coincide con las afir 
maciones de Lieberman (1976) quien tras revisar la investigaciôn en rela 
ciôn con el feed-back en el area total de los grupos terapeûticos y exp£ 
rienciales, concluye que "no existe evidencia fuerte de que mecanismos 
taies como la automanifestaciôn y el feed-back sean centrales al proceso 
de cambio, por si mismos. Su importancia puede residir en el papel que - 
juegan en el mantenimiento y desarrollo de los grupos de cambio de pers£ 
nas. Su ausencia sugeriria que el ambiente es enemigo del cambio, pero 
su presencia, no estaria directamente unida al aprendizaje" (lieberman - 
1976, pg. 243),
Aûn asi, y teniendo en cuenta la ausencia de significaciôn de las 
diferencias, se puede tratar de determinar si existen unos patrones de - 
cambio que se puedan detectar. En general, sôlo en el caso del uso de —  
constructos externos referidos a las personas signifioativas y en el de 
los constructos morales referidos al grupo, se observa una tendencia al -
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cambio en linea con las hipôtesis de este estudio, es decir, un mayor cam
bio en el grupo de feed-back alto,
Ahora bien, teniendo en cuenta las pautas que aparecen como mas - 
uniformes, cabe destacar que el nivel de feed-back medio parece producir
mas efectos en linea de las hipôtesis générales de la investigaciôn,
pues,salvo en lo que se refiere al cambio en los constructos externos, - 
el nivel medio de feed-back parece estar asociado a un aumento de cons—  
tructos internos y de interacciôn y un desdenso de constructos morales, 
tanto en los constructos referidos a miembros del grupo como en los ref£ 
ridos a personas ajenas al grupo.
Esta tendencia podria tal vez indicar que un nivel excesivo de 
feed-back puede producir efectos contraproducentes.
Todo ello lleva a sugerir la posibilidad de que la investigaciôn 
acerca del efecto del roecanismo de feed-back deba ir en la . linea de va 
riar sistematicamente a través de la intervenciôn del monitor y/o de —  
ejercicios estructurados (usando una metodologxa semejante a la de Ja­
cobs y colaboradores, 1973 a y b), el nivel de feed-back emitido en el 
grupo, permitiendo comparer los niveles medios y altos de feed-back.
Es preciso senalar, por otra parte, que en la présente investiga 
ciôn sôlo se ha tenido en cuenta si el sujeto ha intercambiado mucho, p£ 
co o bastante feed-back, y no el nivel de feed-back intercambiado en el 
T. Group en el cual ha participado. Esta precision conviens llevarla a - 
cabo, dado que el efecto del grupo podria consistir tanto en que el suj£ 
to individual intercambie feed-back en el grupo (tal como se planteaba -
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aqui), como que participe en un grupo en el que se den esos intercambios 
aunque la participaciôn del sujeto en cuestiôn sea escasa, siendo enton 
ces su aprendizaje observacional.
En el estudio sugerido anteriormente, podria tenerse en cuenta - 
este aspeeto.
Cuando adem&s del feed-back se tiene en cuenta la eomplejidad —  
cognitive de los sujetos tampoco se obtienen las diferencias esperadas. 
Es mâs, el grupo de sujetos complejos cognitivamente y que han intercam 
biado mucho feed-back muestran una tendencia, o bien a no camblar o bien 
a cambiar en contra de las hipôtesis o a perder el efecto en la fase de 
seguimiento. Tampoco se puede, sin embargo, afirmar que la tendencia en 
contrada indica que el unir alta eomplejidad cognitiva y alto fedd-back 
produoen un efecto contraproducente, pues, si bien esa afirmaciôn se p£ 
dria tal vez sustentar en relaciôn con los cambios de los constructos - 
referidos a personas signifioativas, al constatarse que los sujetos corn 
plejos y que han intercambiado poco feed-back siguen la direcciôn opues 
ta a los complejos de feed-back alto. Pero no es ese el caso en cuanto 
a los constructos referidos al grupo. Todo lo mis se puede afirmar que 
la uniôn del factor eomplejidad cognitiva y el factor feed-back alto no 
producen un efecto sumativo. Con todo, estas afirmaciones son sôlo ten- 
tativas, dada la falta de significaciôn de las diferencias constatadas.
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6. Estudio .III 
Sujetos
El grupo experimental quedo constituido por 51 sujetos, y el gru 
po de control por 19 sujetos, distribuidos en sujetos cognitivamente sim 
pies y complejos, como en los estudios anteriores. Es preciso senalar —  
que, si bien se obtuvieron medidas de exactitud predictive de los 51 y - 
21 sujetos del grupo experimental y de control, sôlo se obtuvieron medi­
das de la atribuciôn erronée de semejanzas de 28 y l8 sujetos respective 
mente, ya que, dado el procedimiento usado para obtener esta segunda me- 
dida (parejas fijades previamente) no se pudo obtener la medida de todos 
los sujetos, pues en algunos casos algûn miembro de la pareje no se pré­
senté el dia de la aplicaciôn de la prueba.
Procedimiento
Los sujetos llevaron a cabo la prueba predictive describe en el 
apartado correspondiente a la medida, el mismo dia de la iniciaciôn del 
grupo, antes de comenzar la primera sesiôn, y un mes después del trata­
miento, el grupo de control realize ambas pruebas con el mismo intervalo 
temporal. Ta se senalô anteriormente, que con anterioridad a la realiza- 
ciôn de esta prueba los sujetos habia cumplimentado la primera Rejilla - 
de Rôles, durante la misma sesiôn en que se cumplimentô la rejilla queda 
ron fijadas las parejas que habrian de realizar conjuntaroente la prueba
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predictive, y que en ambaa aplicacionee los miembros de la pareja eran - 
distintos y no conocidos.
Anâlisis de Resultados
1. Cambio en la exactitud predictive, en funciôn del tratamiento y de 
la eomplejidad Cognitiva.
Se seRalô anteriormente que la medida de la exactitud predictive 
consistia en la proporcion de aeiertos en el total de elecciones lleva—  
das a cabo por el sujeto, en la tares de identificar los constructos usa 
dos por la persona con la cual habia interactuado. Estas proporciones, - 
eorrespondientes a la primera y segunda aplicaciôn de la prueba predict^ 
va, fueron transformadas segûn la formula de transforméeiôn propuesta —  
por Ruie Maya (1977), de arco seno V  p.
Por lo que se refiere a los resultados obtenidos, estos se pre—  
sentan en la tabla 42.
Segûn se advierte, el grupo experimental aumenta después del tra 
tamiento, mientras que el grupo de control desciende ligeramente. De to­
dos modos el grupo experimental después del tratamiento alcansa un nivel 
semejante al del grupo de control en la primera aplicaciôn.
Cuando se tiene en cuenta la eomplejidad cognitiva (tabla 43),se 
advierte que ambos grupos aumentan, aunque aparentemente el cambio es - 
mayor en el grupo de sujetos cognitivamente simples que en el de los corn 
plejos. Esto es, que aquellos parecen beneficiarse mâs del tratamiento.
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Bobre todo teniendo en cuenta que en el grupo de control los sujetos siiti 
pies descienden en la segunda aplicaciôn de la prueba.
Para comprobar si estas variaciones eran significatives y atri—  
buibles al tratamiento, se llevaron a cabo dos anâlisis de covarianza. - 
En el primero se corpararon el grupo experimental y el de control, antes 
y después ddl tratamiento, El resultado obtenido fué 7(1,47) = .007 n^ s. 
En el segundo se compararon los sujetos simples y complejos del grupo ex 
perimental, dando como resultado T (1,28) = .719 n.s.
2. Influencia del tratamiento y de la eomplejidad cognitiva en los 
cambios en la tendencia a la atribuciôn errônea de semejanzas.
Los resultados se presentan en las tablas 44 y 4$.
Se advierte en primer lugar que el grupo experimental tras el
tratamiento aumenta en cuanto a la atribuciôn errônea de semajanzas, aun
que también se produce el aumento en el grupo de control.
Si se tiene en cuenta la eomplejidad cognitiva (tabla 45), se —
eomprueba que en el grupo experimental, tanto los sujetos eomplejos como 
los no eomplejos, aumentan en la tendencia a atribuir erroneamente seme­
janzas entre sus propios sistcmas de eonstrueciôn y los ajenos, mientras 
que en el grupo de control sôlo aumentan los sujetos simples en la segun 
da aplieaeiôn.
Con el fin de eomprobar si estos cambios eran significatives, se
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realizaron dos an&lisis de coTarianza. En el primero se compararon el - 
grupo experimental y el de control, antes j  después del tratamiento. El 
an&llsis diô como resultado F (1,4)) = .06.
En cuanto a la comparaciôn entre sujetos simples y complejos, - 
antes y después del tratamiento, que se llevô a cabo en un segundo ané- 
lisis de covarianza, el resultado obtenido fué F (1,25) ® 1.262 n.s.
Discusiôn
Los resultados obtenidos indican que no se puede afirmar que la 
participaciôn en un grupo de formaciôn aumente significativamente la ca 
pacidad de los sujetos de construir los sistemas de construcciôn de las 
otras personas, ni la tendencia a percibir a los otros de modo diferen- 
ciado e independiente del propio sujeto que percibe.
Las tendencias halladas indican que si bien se da un aumento en
cuanto a la capacidad de predicciôn de las construcciones ajenas, dicho 
aumento no es significativo. Por lo que se refiere a la atribucién erro 
nea de semejanzas entre el propio sistema de construcciôn y el ajeno, - 
las tendencias halladas indican que, en lugar de disminuir, aumenta, en 
contra de las hipôtesis iniciales, pero tambiôn lo hacen en el grupo de 
control. Este resultado esta, en parte, en desacuerdo con el de Dunnette 
(1969) quiôn comprobô que aumentaba la predicciôn exacte y diferenciada 
tras la experiencia de grupo. Bay que tener en cuenta que en su estudio
la predicciôn se hacia en relaciôn con otro miembro del grupo, mientras
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que aqui se trataba de una persona recién conocida. De todas formas ja  
se sefialô anteriormente que no se dan resultados concluyentes acerca de 
si los grupos de formaciôn sirven para aumentar la capacidad de predîcir 
los sentimientos, pensamientos y conductas de los otros, a pesar de que 
sea este un objetivo frecuentemente citado en la literature sobre el te 
ma.
Por lo que respecta al segundo hallazgo -aumento de la A.E.S. - 
tras el tratamiento- habria que realizar algunas precisiones. Para mu—  
chos autores, entre los que me cuento, los grupos experienciales, teori 
camente, deberian servir para que el sujeto logre una percepciôn mas d^ 
ferenciada de los otros, esto es, para darse cuenta de sus aspectos in- 
dividuales, ûnicos y distintos. Sin embargo, otros autores inscritos mas 
bien dentro del marco de la orientaciôn human!stica de los grupos expe­
rienciales, senalan que la participaciôn en estos grupos deberia aunen- 
tar la asimilaciôn proyectiva, esto es, la tendencia a ver a los otios 
como mas parecidos a ellos mismos. El razonamiento detrâs de esta svpo- 
siciôn, es que la citada experiencia debe contribuir a revelar a loe —  
participantes en qué medida son fundamentaimente iguales entre si. En - 
esta linea, el trabajo de Benjafeld y colaboradores (Benjafeld et al, - 
1 9 7 6) puBo de relieve que tras la participaciôn en un grupo de encuen- 
tro los participantes tendian a ver a los demas como mâs seme jantes a - 
sî mismos tras la experiencia. Aunque en el trabajo de Benjafeld et al. 
los sujetos no realizaban una tarea predictiva, si debe tenerse "in men 
te" esa explicaciôn. En cualquier caso, el aumento también se produce en 
el grupo de control, lo que hace pensar que esta influyendo otro factor, 
tal vez relacionado con la repeticiôn de la tarea. Tampoco cabe atnbtdr
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este efecto al hecho de haber interactuado mâs, como es la opinion de • 
Bieri (1953 b), ya que en cada tarea predictiva se trataba de compafie—  
ros distintos. Hay que tener en cuenta en ultimo térraino que los aumen* 
tos no son significativos.
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7» E s tu d io  IV 
J u s t i f i c a c i o n
A l a  v i s t a  de l o s  r e s u l t a d o s  o b te n id o s  en e l  e s tu d io  I ,  en e l  -  
que se ponen de r e l i e v e  l a s  d i f e r e n c i a s  e x i s t e n t e s  en cuan to  a l  uso  de 
c o n s t ru e  t o s  r e f e r i d o s  a l  g rupo ,  e n t r e  e l  grupo ex p e r im e n ta l  y e l  de coii 
t r o l ,  aùn a n t e s  d e l  t r a t a m i e n t o ,  p o d r i a  p l a n t e a r s e  l a  h i p ô t e s i s  de que 
l o s  p a r t i c i p a n t e s  en l o s  g rupos  e x p e r i e n c i a l e s  " t r a i g a n  a l  grupo" una -  
s é r i e  de e x p e c t a t i v a s , a lg u n a s  de e l l a s  r e l a t i v a s  a l o s  c o n s t r u c to s  que 
deben u t i l i z e r  en esa s i t u a c i ô n  s o c i a l  e s p e c i f i c a ,  que por su c a r a c t e — 
r i s t i c a s ,  favo rece  d e te rm in ad as  formas de r e l a c i ô n  desusadas  en l a  " v i ­
da r e a l " .
E s ta  h i p ô t e s i s  im p l i c a ,  en s e n t id o  am p l io ,  que l o s  c o n s t r u c to s  
que un s u j e t o  u t i l i z a  p a ra  c a t e g o r i z a r  su mundo i n t e r p e r s o n a l  dependent 
de l a  s i t u a c i ô n ,  y en s e n t id o  mâs e s p e c i f i c o  supone que en un momento -  
i n i c i a l  de l a  e x p e r i e n c ia  de grupo l o s  s u j e t o s  usan  y a ,  en r e l a c i ô n  con 
l o s  o t r o s  miembros de grupo , pero  no en r e l a c i ô n  con l a s  p e r s o n a s  cono- 
c id ad  desde l a r g o  t iem po , c o n s t r u c t o s  c o n g ru e n te s  con l a  " c u l t u r a  de — 
grupo" ,  aunque t e ô r ic a m e n te  h a b r i a  que e s p e r a r  que d ich os  c o n s t r u c t o s  -  
aum entasen s ô lo  después de l a  e x p e r i e n c i a .
S u je t o s
E l grupo e s t a b a  c o n s t i t u i d o  por l o s  mismos s u j e t o s  que e l  primer 
e s t u d i o : grupo e x p e r i m e n t a l : 4o s u j e t o s  y grupo de c o n t r o l : 2 0  s u j e t o s .
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Procedimiento
En el présente estudio se compararon los constructos usados en 
relaciôn con las personas conocidas (Rejilla de Roles) j  los referidos 
a los miembros del grupo (Rejilla de Grupo) obtenidos en la primera - 
aplicaciôn en el grupo experimental j  en el grupo de control, teniendo 
en cuenta que en el grupo de control, la rejilla de grupo se refiere a 
compaAeros de un seminario, si bien es cierto que en ambos casos -expie 
rimental y de control- los elementos de la rejilla de grupo eran compa 
fieros, no amigos. En cada grupo las rejillas se rellenaron con dos dias 
de diferencia y en el grupo experimental la rejilla de grupo fuô relljs 
nada después de la primera sesiôn de dos horas de experiencia de grupo.
An&lisis de los dates
Los resultados se présentas en las tablas 46,4?, 48 y 49.
Por lo que respecta a los construe tos externes, el grupo experdL 
mental usa menos constructos externes al referirse a los otros miembros 
del grupo que cuando se refiere a personas significativas. Lo contrario 
ocurre en el grupo de control.
En cuanto a los constructos internes, en el grupo experimental 
se usan mâs constructos internes en relaciôn con los otros miembros del 
grupo, que en relaciôn con personas significativas, ocurriendo lo con­
trario en el grupo de control.
Por otra parte, los sujetos del grupo experimental usan menos
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constructos morales a la hora de categorizar a los miembros del grupo, - 
mientras que los del grupo de control muestran la misma tendencia aunque 
la diferencia sea escasa.
Finalmente, en ambos grupos se advierte una tendencia a usar mâs 
constructos de interacciôn en relaciôn a los miembros del grupo, en el - 
caso del grupo experimental, o a los companeros, en el caso del grupo de 
control, que cuando cada uno de ellos se refiere a personas significati­
ves.
Con el fin de determiner si estas diferencias eran significati—  
vas, se llevaron a cabo cuatro anâlisis de varianza, en los que se compa 
raban a los grupos experimental y de control, en cuanto a los construc- 
toB obtenidos a partir de las rejillas de roles (personas significativas) 
y de grupo (miembros de grupo y compafieros). Cada anâlisis se referia a 
cada una de las categories de constructos. El anâlisis en relaciôn al —  
uso de constructos externos no revelô diferencias significatives. Al con 
siderar la interacciôn entre la variable grupo (experimental - control), 
y la variable "situaciôn construida" (miembros del grupo - personas del 
entorno interpersonal), F (1,56) = 1.493 n.s.
Los restantes anâlisis de varianza revelaron que se daban dife—  
rencias significativas cuando se comparaban loe constructos referidos a 
personas conocidas y los referidos a miembros del grupo F (1,56) = 
1 5.4 9 1, pC^.OOl, en el caso de los constructos internos; F (1,56) = 
1 9 .8 8 p .000; en el caso de los constructos morales y de F (1,56) = -
1 9 .2 9 en cuanto al uso de constructos de interacciôn. Cuando ademâs se
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Tabla 46
Comparaciôn inicial Constructos Externos
Puntuaciones Médias.
Experimental Control
X X
Rejilla de 
Roles 1.325 1.149
Rejilla de 
Grupo 1.025 1.350
l i ï i u i Z
Comparaciôn inicial Constructos Internos
Puntuaciones Médias,
Experimental Control
X Z
Rejilla de 
Roles 6 .502 7.3
Rejilla de 
Grupo 8.5 7.45
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Tabla 48
Comparaciôn Inicial 
Puntuaciones Médias.
Constructos Morales
Experimental Control
X X
Rejilla de
Rôles 1 .9 5 1 .2
Rejilla de
Grupo .42 1 .05
Comparaciôn Inicial 
Puntuaciones Médias.
Constructos de Interacciôn
Experimental Control
X X
Rejilla de
Rôles 5.025 2 .9 5
Rejilla de
Grupo 4.92 3 .5 5
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tenia en cuenta la variable grupo (experimental o control) las diferen- 
ciaa eran F (1,56) = 13*93 p ^ *000 en el caso de los constructos inter- 
nos; de F (1 ,56) B 1 6 .0 7 en el caso de los constructos morales, 7 de - 
F (1 ,56) = 5*24 p<.02, en el caso de los constructos de interacciôn.
Con el fin de llevar a cabo un anâlisis mâs detallado de âstos 
resultados, se decidiô realizar una prueba adicional aplicando3a A de - 
Sandler, 7  se compararon par a par en el grupo experimental los construe 
tos referidos a personas conocidas 7  referidos a miembros del grupo, en 
cada una de las cuatro eategorias. Lo mismo se hizo en el grupo de con­
trol.
En cuanto al uso de constructos internos, la comparaciôn entre 
los obtenidos a través de la rejilla de roles, y la de grupos diô como 
resultado A (g.1.39) = .49, p<.001, mientras que en el grupo de con—  
trol la correspondiente comparaciôn diô como resultado A = 1.4, no sig 
nificativa.
En cuanto al uso de constructos morales, la comparaciôn diô c^ 
mo resultado A (g. 1.39) * .04 p<.001 en el grupo experimental, mien­
tras que la comparaciôn paralela diô como resultado, en el grupo de - 
control, A (g.1.39) * 3*6, no significativa.
Finalmente, en cuanto al uso de constructos de interacciôn al 
llevar a cabo dieha comparaciôn se obtuvo A (g.1*39) = *049, p^.OOl, 
mientras que en el grupo de control dicha comparaciôn diô como résulta 
do A = .5 3, no significativa.
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Discusiôn
Los resultados obtenidos pueden, en primer lugar, ser interpre- 
tados como el resultado de un efecto experimentador. Pero también puede 
darse una explicaciôn alternative, en la que voy a extenderme. Los par­
ticipantes en un grupo experiencial, utilizan inicialmente constructos 
distintos al referirse a los restantes miembros del grupo, de los que - 
usan en relaciôn a las personas que constituyen su contexts interperso­
nal habitual. Esas diferencias consistent en usar de modo preferente —  
constructos semejantes a los que dabe esperar que aumenten a través de 
la participaciôn en un grupo experiencial, esto es, en linea con los va 
lores de la cultura de grupo: mâs constructos internos, menos construc- 
tos que impliques juicios de valor moral, y mâs constructos de interac­
ciôn, Frente a los resultados hatlados por Duck (1973), los présentes - 
ponen de relieve el papel de las expectativas en la selecciôn de los —  
constructos a usar en una situaciôn social dada.
En relaciôn con los constructos de interacciô%se advierte que 
en el grupo de control también se dâ un aumento en su uso, en la rejULa 
de grupo, aumento que puede ser bastante apreciable pero no significat^ 
vo. Este resultado coincide con el obtenido por Duck (1973), quién com­
probô que los sujetos usaban mas constructos de interacciôn con sujetos 
recién conocidos que con personas conocidas desde largo tiempo. Este au 
tor interpréta este hallazgo en el sentido de que al iniciarse una rela 
ciôn, se atiende mas a los diverses indicios de la interacciôn para, —  
con el tiempo, pasar al uso de constructos psicolôgicos, que él conside^ 
ra como constructos superordenados. Aùn cuando pueda aceptarse la inter 
pretaciôn de Duck, la diferencia hallada entre el grupo experimental y
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el de control indice que exieten feetores adicionalee déterminantes de - 
dicho efecto.
Dada la brevedad de la experiencia en el T.Group (dos horas) pre^  
via a que loa sujetos del grupo experimental cumplimentasen la rejilla - 
correspondiente al grupo, las diferencias obtenidas entre constructos re^  
feridos a las personas conocidad y los referidos a miembros del grupo, - 
pueden atribuirse a una disposiciôn inicial de los sujetos, que le lleven 
a seleccionar aquellos constructos que serân mâs adecuados a la situaciôn. 
Siguiendo este razonamiento, estos resultados pueden interpretarse como - 
indicatives de la relativa impermeabilidad de los subsistemas de constru£ 
ciôn de los sujetos, puesto que los constructos son diferentes segûn el - 
tipo de situaciôn interpersonal construida. Se habla, no obstante, de re­
lativa impermeabilidad, pues no se trata de compartimentes estancos, dân- 
dose una cierta transferencia en el uso de determinadas catégories de 
constructos de un subsistëma a otro.
Por otra parte, el hecho de que los sujetos tengan una disposiciôn 
inicial, no implica necesariamente que no se dé un cambio en los modes de 
percepciôn interpersonal a través de la participaciôn en un grupo experien 
cial. Es mâs, el modo en que el sujeto inicialmente construye la situaciôn 
de grupo puede constituirse en un factor que contribuya o no a facilitar 
el cambio.
También conviene insistir en la necesidad de que en los trabajos 
encaminados a comprobar el cambio en la percepciôn interpersonal a través 
de la participaciôn en los grupos experienciales, deben tomarse en cuenta
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no sô lo  l a s  p e rc e p c io n e s  r e l a t i v e s  a o t r o s  miembros de grupo, s in o  tarn—; 
b ie n  l a s  que se r e f i e r e n  a p e r s o n a s  no p re s e n te e  en e l  grupo y que co ns­
t i t u y e n  e l  e n to rn o  i n t e r p e r s o n a l  d e l  s u j e t o .
En resumen, l o s  r e s u l t a d o s  o b te n id o s  en e s t e  e s tu d io  p o d r ia n  t o -  
nrarse como apoyo a l a  i n t e r p r e t a c i o n  de l o s  g rupos e x p e r i e n c i a l e s  como -  
r c d u c to s  s o c i a l e s  donde se ponen en juego  formas de r e l a c i ô n  -en  e s t e  ca 
KO formas de p e r c i b i r -  que h a b i tu a lm e n te  no se ponen en p r a c t i c e .
E s ta  i n t e r p r e t a c i ô n  i r i a  en apoyo de l a s  o p in io n e s  que de a u t o ­
r e s  como W eschler y c o la b o r a d o re s  (1 9 6 2 ) ,  D unnette  ( I 9 6 9 ) , Klaw ( I 9 7 1 ) ,  
Lakin (1 9 7 2 ) ,  M o rr is  y Cinnamon (1 9 7 6 ) ,  B erger  (1 9 7 7 ) ,  q u ien es  como se -  
v e i a ,  han p u e s to  de r e l i e v e  que l o s  grupos e x p e r i e n c i a l e s  c o n s t i t u y e n  un 
i n t e n t e  de d a r  s a t i s f a c c i ô n  a una s e r i e  de n e c e s id a d e s  de comunicaciôn y 
de r e l a c i ô n  i n t e r p e r s o n a l ,  n e c e s id a d e s  que por l o  g e n e r a l  quedan i n s a t i £  
f e c h a s  en l a  soc ie d a d  i n d u s t r i a l  avanzad a ,  en l a  que se dân o b s t â c u lo s  -  
c r e c i e n t e s  pa ra  l o g r a r  e sa  s a t i s f a c c i ô n  y en l a  que l o s  in d iv id u o s  expé­
r im e n ta s  tam bién de modo c r e c i e n t e  s e n t im ie n to s  de s o l e d a d ,  a i s l a m ie n t o  
e in co m un icac iôn .  Asi W eschler e t  a l .  ( I 9 6 2 ) se r e f i e r e n  a e s t o s  grupos 
como e l  e s p a c io  s o c i a l  idoneo  donde poder abandonar  " e l  juego  de l a  c u l  
t u r a "  y l l e v a r  a cabo una a u to e x p r e s iô n  a u t é n t i c a  y s i n  l i m i t a c i o n e s , -  
l o  que s i g n i f i e s  que "un nuevo y ù n ico  s e t  de r e g l a s  de con d u c ts  reem— 
p la z a r â  l a s  normas mâs c o n v e n c io n a le s  c u l tu r a lm e n te  e s t a b l e c i d a s "  (pâg .
4 1 ) .
Todo e l l o  puede t e n e r  como c o n t r a p a r t i d a  l a  c r e a c iô n  en l o s  p a r ­
t i c i p a n t e s  de una d i s p o s i c i ô n  i n i c i a l ,  un " s e t  d e l  p a r t i c i p a n t e "  como lo
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.denomina Lakin (1972), que podria ester determinando desde un principio 
loe efectos que se suelen atribuir exclusivamente a la participaciôn en 
el grupo. Ello eontribuiria a complicar todavia mâs la ya dificil tarea 
de evaluar objetivamente los efectos de los grupos experienciales.
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f i .  C o D c l u s i o n e s
Antes de h a c e r  r e f e r e n d a  a l o s  h a l l a z g o s  o b te n id o s  a t r a v é s  de 
l o s  d iv e r s o s  e s t u d i o s ,  conv iene  a l u d i r  a l o s  r e s u l t a d o s  p re v io s  a c e r c a  
de l a  medida de l a  co m c le j id a d  c o g n i t i v e ,  po r  c o n s i d é r e r  que c o n s t i t u y e  
una c o n t r ib u c i ô n  de l a  p r é s e n té  i n v e s t i g a c i ô n .
1) Las c u a t r o  medidas de com ple j i  dad c o g n i t i v e ,  d e f i n i d a  en t é r  
minos de d i f e r e n c i a c i ô n  ( B i e r i ,  A .S .O . ,  L .P .P .  y P . V . E . F . I . ) ,  y o b t e n i ­
das a p a r t i r  de un mismo con ju n t o  de d a to s  de una r e j i l l a ,  c o r r e l a c i o — 
nan e n t r e  s i  en forma s i g n i f i c a t i v a ,  s ie n d o  l a  medida de l a  p ro p o rc iô n  
de l a  v a r ia n z a  t o t a l  e x p l i c a d a  a t r a v é s  d e l  p r im er f a c t o r ,  lo g r a d a  a  — 
t r a v é s  d e l  a n â l i s i s  de componentes p r i n c i p a l e s  de cada r e j i l l a ,  l a  med£ 
da que m ues tra  mayor r e l a c i ô n  con l a s  r e s t a n t e s .
Diebas medidas no gu ardan  s i n  embargo r e l a c i ô n  con de te rm inad os  
a s p e c t o s  d e l  co m p o r tam ien to , como l a  p r e d i c c iô n  e x a c t a  y d i f e r e n c i a d a  -  
de l o s  s i s te m a s  de c o n s t r u c c i ô n  a je n o e ,
E s to s  r e s u l t a d o s  son c o n t r a r i o s  a l a s  a f i rm a c io n e s  de S t r e u f e r t  
y S t r e u f e r t  (1978) de que l a s  medidas de com ple j idad  c o g n i t i v e  no se  r £  
l a c i o n a n  e n t r e  s i ,  pe ro  s i  p r e d i c e n  un mismo t i p o  de com portam ien to .  -  
También p a recen  c o n t r a d e c i r  l o s  h a l l a z g o s  de Adaras-Weber (19 6 8 ) ,  de — 
acuerdo  con l o s  c u a l e s  l a  co m ple j id ad  c o g n i t i v e ,  en té rm in o s  de d i f e r e n
394
ciaeiôn^se relaciona con la exactitud de las predicclones acerca de les 
sistemas de construcciôn ajenos.
Entrando a considerar los resultados de los diversos estudios, - 
cabe destacar los siguientes puntos:
2) La participaciôn en un grupo experiencial, como el grupo de - 
formaciôn, produce cambios en los constructos que los sujetos usan en re 
laciôn con personas significativas, y se concretan en que los sujetos —  
tienden a percibirlas fijândose mâs ev aspectos internos psicolôgicos —  
(motivacionales, afectivos, etc.) y utilizando menos catégories que im—  
pliquen juicios de valor moral, Estos cambios, son, sin embargo, vulnera 
bles al peso del tiempo, pues en la fase de seguimiento sôlo se mantiene 
el cambio en relaciôn con el descenso de uso de catégories morales.
Por otra parte, no se produces cambios significativos en cuanto 
a los constructos usados en relaciôn a los otros miembros del grupo, aun 
que las tendencias observadas (menos constructos morales y mâs construc­
tos internos) siguen la linea de las hipôtesis. Se eomprueba que ya antes 
del tratamiento, y en relaciôn a los otros miembros del grupo, se dâ un - 
aumento de los constructos en linea con las hipôtesis, en el grupo expe­
rimental, por lo que se da un margen menor de cambio posible en la per—  
cepciôn de los otros miembros de grupo.
No se puede dar una explicaciôn definitiva acerca del papel que 
juegan las percepciones de los otros miembros y los cambios en ellas, en 
modificar la percepciôn de personas significativas del entorno. Se aven­
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tura l a  e x p l ic a c iô n  de que l a  s i tu a c iô n  misma de grupo, desde sus i n i c i o s ,  
hace que l o s  s u j e t o s  "recuperen" d e l  r é p e r to r ie  de c o n s tru c to s  p r e e x i s -  
t e n t e s ,  l o s  mas apropiados para c o n s tr u ir  dicha s i t u a c iô n ,  y que en e l  -  
curso de l proceso (a trav és  de algùn roecanismo aùn no d é f in id o )  comprue- 
ben l a  idoneidad de dichos c o n s tr u c to s ,  lo  que permite t r a n s f e r i r  eu uso 
a o tr o s  c o n te x te s .
Los re su l ta d o s  ob ten id o s  co ih c id en  en parte con l o s  r e su l ta d o s  -  
p o s i t i v e s  o b ten idos  por Harrison (1962, 19 6 6 ) ,
3) La complejidad c o g n i t iv e  no parece in t e r a c tu a r  con e l  t r a t a — 
miento (entendido en sen t id o  g lo b a l )  n i  con mécanismes e s p e c i f i c o s  de — 
cambio ( feed-back in terca m b ia d o) , de modo que se produzca un e f e c t o  mul­
t i p l i c a t i v e  en e l  cambio de co n s tr u c to s  esperado.
Es mâs, e l  ûnico re su l ta d o  en que l a  complejidad c o g n i t iv a ,  en -  
su in t e r a c c iô n  con e l  tratam iento  ha dado lu g ar  a d i f e r e n c ia s  s i g n i f i c a -  
t i v a s  (cambio en e l  uso de co n str u c to s  de in t e r a c c iô n  r e f e r id o s  a l  grupo) 
é s t a s  han s id e  en l in e a  opuesta  a l a s  de l a s  h i p ô t e s i s ,  puesto que l o s  su 
j e t o s  mâs complejos descendian  en lugar de aumentar. Las e x p l ic a c io n e s  -  
t e n t a t i v e s  de e s t e  hecho han s i d o ,  bien que l o s  s u j e t o s  complejos aumen- 
tan en o tr o s  co n s tr u c to s  in te r n o s  que se r e f i e r e n  a a sp e c to s  menos eviden  
t e s ,  o b ien  que e l  aumento de l a  complejidad del grupo en r e la c iô n  con l a  
in t e r a c c iô n  r e s u i t e  e x c e s iv a  en conjunciôn con la  complejidad c o g n it iv a  -  
d e l  s u j e t o ,  de acuerdo con l a  h i p ô t e s i s  in t e r a c t i v a  de S tr e u fe r t  (19 78 ) .
En cu a lq u ier  c a s o , l o s  r e su l ta d o s  cu est ion a n  e l  papel a tr ib u id o  a
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la complejidad cognitiva, en tanto variable de procesamiento de la infor 
maeién, en el modèle de cambio presentado en esta investigaciôn. Ante - 
ello caben dos alternativas: a) bien pensar que dicha variable no es re
levante en relaciôn con el cambio que se puede producir a través de los 
grupos experienciales, b) o bien que al haber tenido en cuenta sôlo un 
aspecto parcial de la complejidad cognitiva, el relative a la diferencia 
ciôn, haya sido insufieiente a la hora de comprobar la interacciôn de di 
eha caracterlstiea con el tratamiento.
4) EL présente trabajo pone de relieve que el feed-back intercam 
biado no produce unos efectos elaros en cuanto al cambio en la percep- - 
ciôn de los otros. Frente al papel atribuido al feed-back en cuanto al - 
descongelamiento de actitudes, en loe modelos de Lewin y en la reformula 
ciôn que de él hace Miles, y que ha sido el adoptado en esta investiga—  
ciôn, los resultados ponen en cueatiôn dicho papel. Por otra parte, coin 
ciden con las conclusiones a las que llega Lieberman (1976) tras revisar 
las investigaciones relativas al efecto del feed-back en grupos de expe­
riencia y terapeûticos, que en conjunto han sido infructuosas. Tal como 
se dijo anteriormente, el autor concluye que el feed-back puede que sir- 
va para el mantenimiento de todos estos grupos pero no tiene una influen 
cia directa en el cambio.
En todo caso, el an&lisis mas detallado de las tendencias obser­
vadas, que no alcanzaban significacién, parece indicar que el nivel de - 
feed-back medio parece ser el m&s eficaz.
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5) En contra de lo que habitualmente ee suele mantener, no se 
produjeron cambios en cuanto a la capacidad de "tomar el papel del otro" 
esto es, en cuanto a la capacidad de construir mâs exactamente y mâs dife 
renciadamente los sistemas de construcciôn ajenos. Ello, no obstante, —  
coincide con los resultados obtenidos en algunas investigaciones en este 
ârea.
6) El resultado mâs destacable del présente estudio son los indi­
cios de que la situaciôn puede determiner, tanto o mâs que el tratamiento 
la selecciôn de determinados constructos, en lugar de otros, a la hora de 
ordenar el entorno interpersonal. Parece poder interpretarse que existe - 
un "set inicial" en los participantes a usar en el grupo modos de percep­
ciôn distintos a los que habitualmente utilizan. Este resultado podria in 
terpretarse en el sentido de que los grupos experienciales constituyen es 
pacios sociales especialmente disenados para atender determinadas necesi­
dades "expresivas" de los individuos que suelen quedar insatisfechas en - 
otros grupos de pertenencia, y para permitir formas de relaciôn (mâs aten 
ciôn a los aspectos afectivos y emocionales, y menos tendencia a la valo- 
taciôn en termines morales) que resultan desusadas en la vida diaria.
Perspectivas futures
En relaciôn a las perspectives de investigaciôn en este ârea en el 
future, se podrian apuntar las siguientes lineas:
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a) Por lo que respecta a la investigaciôn en relaciôn con la com 
piejidad cognitiva, parece obvia la necesidad^anteriormente citada.de en 
contrar una forma de articulaciôn conceptual y metodolôgica entre los —  
dos aspectos de la complejidad cognitiva- diferenciaciôn e integraciôn - 
jerarquica, para comprobar si existen correlatos a nivel de conducts de 
esta caracterxstica cognitiva de los sujetos.
b) Por lo que respecta a la investigaciôn acerca de los efectos 
de la participaciôn en grupos experienciales en cuanto a la percepciôn - 
interpersonal, y en cuanto a la capacidad de construir los sistemas de - 
construcciôn ajenos, convendria replicar los resultados, utilizando otra 
muestra y ampliando la duraeiôn de la experiencia. Podria resultar conye 
niante tener en cuenta los modos distintos de construcciôn inicial de la 
situaciôn del grupo por parte de los participantes, para comprobar si se 
dan variaciones en funciôn de aquellos.
c) En cuanto a la investigaciôn acerca de los efectos del méca­
nisme de feed-back, en caso de proseguirse, debe ir orientada a variar - 
sistem&ticamente el nivel de feed-back intercambiado en el grupo, a tra­
vés de la intervenciôn del monitor y/o de ejercicios estructurados, en - 
la linea de los trabajos de Jacobs y colaboradores (1973 a y b).
En esta linea séria deseable que se tuviera en cuenta, no sôlo - 
el nivel de feed-back intercambiado por cada sujeto, sino ademas si el - 
grupo en que ha participado se ha dado un nivel alto, bajo o medio de in 
tercambio de feed-back.
d) Tornados en con junto los resultados de la presente investiga-. 
ciôn, no difieren substancialmente de los obtenidos por otros investiga 
dores en el area, en la cual la complejidad metodolôgica exigida, no —  
suele verse compensada por efectos destacables. A pesar de ello, se con 
sidera que el grupo de formaciôn ofrece la oportunidad p^ra:
1. El estudio de determinados procesos de cambio del individuo, como 
pueden ser cambios de actitudes, de modos de percepciôn, etc., en 
condiciones mâs cercanas a las naturales que en la investigaciôn 
de laboratorio, en consonancia con la opinion de Weick (1967), pero 
para ello harâ falta elaborar un modelo de cambio que tenga en cuen 
ta los mecanisnos precisos a aplicar a determinadas personas en mo 
roentos también determinados en coincidencia con la opinion de —  
Lieberman.
2. El estudio de determinados procesos interindividuales como los im 
plicados en la iniciaciôn de una relaciôn, en la atracciôn inter­
personal, etc., en condiciones de escasa artificial!dad.
3. La aclaraciôn de determinados procesos que tienen lugar en los gru
pos primaries (diferenciaciôn de roles, jerarquizaciôn, poder, fases
de desarrollo, etc.), ya que frente a muchos otros grupos primaries 
ofrecen una serie de ventajas notables en cuanto a la recogida de - 
observaciones.
4. Debe senalarse que un capitule que aparece como prometedor, acerca 
del cual se ha especulado mucho y se ha investigado poco, es el de 
la funciôn de los grupos experienciales dentro de les sistemas socia
les en los cuales han surgido.
b i b l i o g r a f i a
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